OTEVRENY DOPIS REZISERKY TEREZY RIHOVE A JEJIHO TYMU NA TEMA
NEREALIZOVANE INSCENACE V NDM A REAKCE VEDENI{ DIVADLA A CINOHRY NA
VYHRADY INSCENACNIHO TYMU

Otevireny dopis rezisérky Terezy Rihové, dramaturgyné a autorky Sabiny Machadové,
scénografky Lucie Zilak Labajové a hudebniho skladatele Mat&je Strunce k situaci kolem
nerealizované inscenace v (PTZE) KPR MYt

- text publikovan v celém znéni bez Uprav — server i-divadlo.cz

Vazené Clenky, vazeni Clenové Ceské divadelni obce, mozna se Vam stalo néco podobného,
mozna jste nad tim mavli rukou, mozna jste si fekli, ze v ¢eském divadelnim prostfedi nékdy
zkratka hfeSime na pratelské vazby a doplacime na davéru i nedlsledné prosazovanou
legislativu. Mozna na Vas tato zkuSenost teprve Ceka.

Cilem tohoto otevieného dopisu je medializovat tfi aspekty konkrétniho prikladu, jak v
¢eském divadle mohou (ne)fungovat pracovné-pravni vztahy, a to, jak véfime, muze byt
prospédnym pFispévkem do debaty na téma "Status umélce". ProtoZe ve kterém jiném oboru
prace zacne zaméstnanec ¢&i externi spolupracovnik pracovat, aniz by mél uzavienou
smlouvu, sjednanu naplh a rozsah prace, pracovni podminky &i vySi odmény? Ve kterém
jiném oboru nenalezi zaméstnanci ¢i externimu spolupracovnikovi odména za odvedenou
praci? A ¢i je to vina? Instituce, ktera nastaveny systém zneuziva, nebo tvlrcu a tvarkyn,
ktefi tento pfistup akceptuji?

Hornické vdov
Narodni m LEEVETEITEE v FETEVE oslovilo rezisérku Terezu Rihovou, aby

pfipravila inscenaci podle knihy Kamily Hladké Hornické vdovy s premiérou 27. fijna 2023.
Tereza Rihova si do inscenaéniho tymu vybrala Sabinu Machag&ovou jako autorku adaptace,
vytvarnici Lucii Zilak Labajovou a hudebniho skladatele Mat&je Strunce, dramaturgem
inscenace byl dramaturg divadla, Norbert Zavodsky.

Ze strany divadla nebyly v otazce rezijné-dramaturgické koncepce ani v otazce vytvarneé Ci
hudebni slozky specifikovany zadné pozadavky, podminky & omezeni, nebyla uvedena
Zadna konkrétni pfedstava, kterou by inscenacni tym mél naplnit, byly zadany pouze limity
ekonomické. Rezisérka a autorka dramatizace byly na zakladé svych opakovanych dotazu
ujistény, ze maji tzv. volnou ruku, a dramaturg divadla byl od poc¢atku pfitomen vzniku
koncepce. Mésic pred odevzdanim finalni verze scénare probéhl videohovor, béhem kterého
umélecky $éf divadla, pan Vojtéch Stépanek, kvitoval kvalitu textu a doslo ke shodé& na
nékolika drobnych zménach, po jejichz zapracovani mél byt scénar zcela v poradku.
Zapocaly pfipravy vytvarné a hudebni slozky inscenace a finalni scénar byl odevzdan.
Teprve na explikaci o mésic pozdg&ji zaCala byt zmifiovana odliSnost pfedstav v otazce
inscenacniho pojeti, pfestoze jesté na setkani tésné pred explikaci nekomunikoval pan
Stépanek zadné vyhrady, i technicka omezeni, ktera nebyla sdélena pfedem. Rezijné-
dramaturgicky koncept, adaptace i vytvarny navrh byly pfedevsim ze strany feditele divadla,
pana Jitiho Nekvasila, vyhodnoceny jako "nepochopeni dramaturgie prostoru 120

a inscenacni tym byl vyzvan, aby vytvofil koncepci novou, Iépe odpovidajici inscenacni
predstavs vedeni ivadiajmoravskoslezskahl

Tereza Rihova také dostala nabidku od projektu odstoupit, vedeni divadla argumentovalo
tim, Ze se nejedna o pro ni vhodny titul a Ze by se pfedloha méla inscenovat jinak, a nabizelo
jako kompenzaci do budoucna inscenaci jiného titulu. Rezisérka vicekrat upozornila pana
Stépanka na to, Ze nebyla pftedem vyzvana k realizaci konkrétni inscenaéni predstavy a ze
inscenacni tym si stoji za vytvofenou koncepci, ale byla samozfejmé ochotna jednat o
nékterych dpravach ve vytvarném navrhu v souvislosti s technickymi limity divadla.

Méné nez mésic pfed prvni &tenou zkouskou, 1. srpna 2023, byla Tereza Rihova
informovana prostfednictvim e-mailu od Vojtécha Stépanka o zruseni projektu, a to s timto
zdlvodnénim: "Myslim, Ze jsme si vzajemné vyjasnili viastni pfedstavy o tom, jakym
zpusobem by ta kniha méla byt zpracovana pro divadlo, a na to konto se i shodli, Ze nase
pohledy jsou odliSné, v principu pak mozna i protichtdné. V takovém pfipadé to nemohu s



klidnym svédomim nechat bézet dal."

Aspekt prvni: Komunikace

Eﬁm oficialné oslovilo Terezu Rihovou, nasledné
odsoubhlasilo ji vybrané spolupracovniky, avSak bez toho, aby je oficialné kontaktovalo s
nabidkou spoluprace. Sabina Machad&ova, Lucie Zilak Labajova a Mat&j Strunc byli az
dodate¢né kontaktovani tajemnici divadla v souvislosti s uzavienim smlouvy. O zruSeni
projektu byla informovana pouze Tereza Rihova a zbyvajici tfi uvedené osoby dodnes
neobdrzely ze strany divadla oficialni vyjadieni a zdtvodnéni, coz pan Stépanek
argumentoval takto:

"Nedavam do kopie ¢leny Tvého inscenacniho tymu, praci a s ni spojené informace jsem
zadaval Tobé, 3éf deleguje na reZiséra, ten je pak zodpovédny za praci a tedy i
informovanost svého tymu."

Prostfednictvim e-mailu Terezy Rihové odeslali inscenatofi panu Nekvasilovi a panu
Stépankovi dva dopisy (16. a 29. srpna), ve kterych shrnuli svij pohled na nékolikamé&siéni
pfipravu a zruSeni projektu. Sdélili, Ze opravnénost vedeni ucinit toto rozhodnuti respektuji, i
kdyZ s uvedenymi diivody nesouhlasi. Zadali o spoleény videohovor k prodiskutovani celé
situace a tématu finanénich kompenzaci, agkoli pan Stépanek povazoval finanéni ztratu za
"riziko podnikani na volné noze."

Rovnéz vyjadfili nespokojenost s tim, Ze o zruSeni projektu byli jiz informovani zaméstnanci
divadla a verfejnost (viz https://www.ostravan.cz/80563/reditel- -jiri-nekvasil-smetanovsky-
cyklus-k-nam-muze-do-pritahnout-nove-divaky-verime-ze-i-ze-zahranici/), ale ne tfi ¢lenové
inscenaéniho tymu. Pan Stépanek i presto nadale komunikoval pouze s Terezou Rihovou, s
videohovorem nesouhlasil a komunikovat i se zbyvajicimi ¢leny zac¢al az spravni feditel a Séf
financi, pan Vitézslav Raszka, se kterym byla pozdéji projednavana otazka finanénich
kompenzaci.

Aspekt druhy: Smlouva

Matgj Strunc obdrzel navrh smlouvy, ale nemohla byt uzaviena, protoze nebyla domluvena
vySe honorafe. V této otdzce totiz nebyl nikym kontaktovan, ackoli se on sdm o spojeni s
uméleckym Séfem snazil a navrhoval honoraf, ktery standardné Zzada ve vSech divadlech.
Kdyz v ramci jednani o kompenzacich na tuto skuteénost upozornil, odpovédél pan Stépanek
takto: "smlouvu se skladatelem uzavirame podle realného mnozstvi uzité hudby v inscenaci,
o Cemz v kvétnu Ci Eervnu nemohla byt fe€. (...) smlouva neexistuje a argument: Kdyby
existovala, dostal bych tolik a tolik, nem(zu brat vazné."

Tereza Rihova méla domluvenou vys$i honorafe, smlouva v$ak nebyla pied zruenim
projektu podepsana. Obdrzela jeji navrh na explikacni poradé a nestihla projednat své
vyhrady K jejimu znéni. Sabina Machacova obdrZela navrh smlouvy, ktery povazovala za
neakceptovatelny, obsahové nereflektujici povahu uméleckého vykonu a v otazce prav a
povinnosti jednostranné vyhodny pouze pro [EIZL: Ll EIVEEIE HEIEVECHETAE. Divadio
pfistoupilo na jeji vyhrady a upravena smlouva byla uzaviena. Diky tomu je také jedinou z
uvedenych, kdo obdrzel honoraF. Lucie Zilak Labajova totiz podepsala smlouvu v pivodné
navrzeném znéni a ta ji navzdory odvedené praci nepfiznava narok na Zadné kompenzace.
Aspekt tfeti: Kompenzace

Clenové tymu zformulovali idealni pfedstavu a zdiivodnéni finanéni kompenzace s ohledem
na mnozstvi jiz vynaloZené prace, vynalozené naklady a usly zisk s tim, Ze jsou otevfeni
jednani o kone&né vysi odmény. Prvni odpovéd pana Stépanka argumentovala tim, Zze " ve
smlouvach zadné kompenzace nejsou (...) ale v pfipadé pfipominek umélce vzdy hleda
divadlo cestu, jak dojit ke kompromisu.) (...) S panem spravnim Feditelem jsme se ale shodli,
Ze za kazdou praci nalezi odména a Ze jsme tématu kompenzaci otevieni."

Po opakovanych urgencich obdrzeli inscenatofi odpovéd od pana Raszky 23. listopadu. V té
se zmifnuje, ze: " smlouvy pro externi spolupraci zadna ustanoveni tykajici se pfipadnych
kompenzaci (...) neobsahuji. Za pfedpokladu, Ze je vSak uzaviena smlouva o externi
spolupraci, pak vzdy (...) v pfipadé nedokonceni prace (...) dodatkem ke smlouvé (...)
stanovime alikvotni odménu za odvedenou praci. (...) Pouze v&as (tedy pfed samotnym
zahajenim pInéni) a fadné uzaviena, tedy platna smlouva, je pro m jedinym pravnim
titulem na zakladé kterého miize byt ze strany [\[8]]] provedena vyplata odmény za


https://www.ostravan.cz/80563/reditel-ndm-jiri-nekvasil-smetanovsky-cyklus-k-nam-muze-do-pritahnout-nove-divaky-verime-ze-i-ze-zahranici/
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odvedenou praci (...) Vami vznasené naroky nemaji oporu v platné smlouveé. Jakékoliv
dodatecné uzavirani smluv je zcela nepfipustné." Kdo je ovSem v tomto pfipadé zodpovédny
za to, ze smlouvy nebyly fadné uzavieny pfed samotnym zahajenim plnéni? Odpovéd je
bohuzel dvojznacna.

Nechceme si tu vSak nafikat, nechceme ukazovat prstem, ani neminime tento dopis jako
utok na Vojtécha Sté&panka. Jeho jméno je opakované zmifiovano piedevsim proto, Ze s nim
byla vedena vétSina komunikace mezi nami a divadlem. Dramaturg Norbert Zavodsky se do
zadny z naSich e-mailt neodpoveédél.

Jde nam predevsim o systémovou otazku zneuziti davéry a nastaveni pracovnich podminek
externich divadelnikd a divadelnic. Zastavame totiz nazor, Ze je zcela v pofadku, pokud maiji
pfizvani inscenatofi a inscenatorky svobodné tvirci pole, stejné jako kdyz plni pfesné zadani
od vedeni divadla — je-li ovéem tento pozadavek artikulovan jasné a v¢as. Véfime, ze pokud
divadlo akceptuje urcity tvréi tym, mélo by za jeho ¢leny a ¢lenky prebrat zodpovédnost,
kdyz uz ne ze sluSnosti a respektu, tak alespori z divodl pragmatickych — ono je tim, kdo je
na praci najima a kdo s nimi uzavira smlouvu.

VéFime, ze instituce by si mély vazit vybranych spolupracovnikl a spolupracovnic i jejich
prace a ze v pfipadé problému by mély pfistoupit k vyporadani, i kdyz je k tomu smlouva
nezavazuje. Pfedevsim ale véfime, Ze pokud v procesu tvorby dojde k selhani, obé strany by
meély byt ochotné pfijmout za nastalou situaci zodpovédnost a diskutovat o problému i jeho
napravé s ochotou, konzistentné a ¢estné.

m divadlo svym jednanim vyuzilo toho, Ze mnoho &eskych
divadelnikd a divadelnic je ochotno pracovat za minimalni honorafe a bez uzaviené smiouvy,
nebo se smlouvou, ktera je pro né velmi nevyhodna, a svym vicevrstevnatym zneuzitim
davéry pak pouze podpofilo tendenci, kdy se z Eeského divadelniho svéta stava prostredi
bez respektu, bez diveéry, bez zaruk.

Véfime, ze nase naivni duvéra (€i snad hloupost) v elementarni slusné jednani a cela tato
zkusenost mohou pfispét k tomu, Ze se jini tvurci a jiné tvarkyné podobné naivité vyvaruiji, a
snad i k obecnému zlepSeni pracovnich podminek v ¢eském divadle.

Pro Uplnost dodavame, ze jsme ochotni zvefejnit celé znéni e-mailové komunikace, z niz je
parafrazovano a citovano.

Tereza Rihova, rezisérka

Sabina Machacova, autorka dramatizace

Lucie Zilak Labajova, scénografka a kostymni vytvarnice

Matgj Strunc, hudebni skladatel

1. prosince 2023, Praha

Vyjadreni reditele Narodniho divadla moravskoslezského Jifiho Nekvasila

Na explikaci k inscenaci Hornické vdovy nebyl koncept pfedkladany inscenanim tymem
pfijat. Zasadnim ddvodem bylo naprosté nepochopeni zpracovaného tématu. Bylo nam
jasné, ze predstaveny koncept se miji s pivodnim umyslem, pro¢ byly Hornické vdovy
Kamily Hladké dany na repertoar Cinohry NDM a pro¢ byl tento titul uréen pro komorni scénu
v Divadle , 12"

Spoleéné se $éfem &inohry NDM Vojtéchem Sté&pankem a se $éfem vypravy NDM Davidem
Bazikou jsme nasledné po explikaci koncept probrali a znovu jsme si spolecné potvrdili nase
umeélecko-dramaturgicka vychodiska. Pro¢ knihu chceme (s empatickym respektem

k citlivému tématu) uvést na nase jevisté. Prezentovany koncept nas§ zamér nesplioval a
nebylo opravdu mozné inscenaci v pfedkladané podobé pustit dale do realizace. Vojtéch
Stépanek dostal za ukol vée s tymem probrat a dovést jej k smysluplnému pfehodnoceni
konceptu inscenace. Bylo mu rovnéz zadano, aby se domluvili na tom, Zze pokud pfedloze a
jejimu silném sdéleni rezisérka a jeji tym nevéfi a potfebuje ji dale posouvat tam, kde byt



nemuze a nema, ma nabidnout k realizaci jiny titul. Takovy, ktery bude rezisérce a jejimu
tymu vice vyhovovat. Ani jednu z moznosti rezisérka Tereza Rihova nevyuzila. Dvefe pro
smysluplné pokracovani ve spolupraci rozhodné nezavielo NDM.

Rezisér ma vzdycky moznost nabizeny titul odmitnout, pokud mu nevéfi, nesouzni s nim
anebo jej neumi, ¢i nechce pochopit. A také je dobré ptat se uméleckého vedeni souboru na
to, jaky smysl ma zafazeni toho kterého dramatického dila do jeho repertoaru. Je poctivé si
tyto véci vyjasnit hned na zaCatku, ne pak text a téma nasilné ,vylepSovat®. Knizni text
Hornickych vdov v prvé fadé potifebuje pokoru a empatii. Nepotfebuje vytvaret vnéjSkovou
povrchni ambalaz, jak v praci s textem, tak i se scénografii.

Umélecké vedeni divadla ma vzdy jednoznacné pravo explikovanou koncepci pfipravované
inscenace nepfijmout a vyzvat tvlrce k jejimu pfepracovani. Je to jeho ,producentska“
zodpoveédnost. V tomto pfipadé se tak délo s pokorou k dllezitosti tématu i k divakim. A'i

s ohledem k financim a k celkovému profilu uméleckého souboru a celého divadla. AC se
takovato situace u nas stava vyjimecné, v pfipadé Hornickych vdov ji k nas8i velké litosti
neslo fesit jinak.

JIRi NEKVASIL, Feditel NDM

Reakce séfa cinohry Narodniho divadla moravskoslezského Vojtécha Stépanka na
otevieny dopis rezisérky Terezy Rihové a jejiho tymu — nerealizovana inscenace
Hornické vdovy

Server i-divadlo.cz jako prvni otiskl otevieny dopis rezisérky Rihové, v némz popisuje tdajné
podivné praktiky vedeni NDM tykajici se nerealizované inscenace dramatizace knihy Kamily
Hladké Hornické vdovy. Server (a po ném i néktera dalSi média) dal prostor pouze
otevienému dopisu a my jsme nebyli nijak osloveni, abychom se vyjadfili. Jediny, kdo

k dnesSnimu dni o na$ nazor pozadal, byl $éfredaktor Divadelnich novin Josef Herman. Nadto
byl dopis zvefejnén béhem vrcholiciho festivalu OST-RA-VAR a neméli jsme tudiz moznost
reagovat okamzité.

Zda se, ze mnohym serverim a médiim zaméfenym na kulturu a divadlo nevadi udélat si
nazor jednostranné a dokument pak Sifit a vSelijak komentovat, aniz by byl dan prostor

k vyjadfeni také nam — druhé strané. Sbihaji se k nam reakce na skale od ,fuj” po ,vyjadfuji
vam absolutni podporu”, zaznivaji hlasy o zakladani iniciativ, webu, diskuznich paneld...

Nase argumenty predkladam s védomim, Ze je jiz trochu pozdé a nazory v divadelni obci
jsou jiz, zda se, jasné. Ale mi¢et nemohu. Jednak proto, Ze néktera tvrzeni v onom
dokumentu nejsou pravdiva, za druhé proto, Zze mé k reakci vybizi cela fada téch, ktefi stoji
na strané NDM.

1. Umélecka koncepce

Terezu Rihovou jsme oslovili na zékladé predchozi spoluprace — jeji inscenace Teroru v
nasem komornim Divadle ,12“ je na této scéné nasi nejuspésnéjsi Cinohrou. Knizni pfedlohu
si rezisérka preCetla a souhlasila s dramatizaci. Sestavila realizaéni tym a s dramaturgem
Cinohry NDM Norbertem Zavodskym zacali spolupracovat na pfipravé koncepce Hornickych
vdov.

Dramaturg Norbert Zavodsky tvircim uz na prvni schizce opakované zdaraznil, Ze se v
ostravském regionu jedna o velmi citlivé téma, Zze ofekavame, Ze mnoho z divakd bude mit s
danym tématem spojené osobni vzpominky a tragédie popsané v knize mohou byt popisem
jejich osobnich tragédii.



Neni pravda, ze by ,ze strany divadla nebyly v otazce rezijné-dramaturgické koncepce (...)
specifikovany Zadné poZadavky, podminky ¢i omezeni, nebyla uvedena Zadna konkrétni
predstava, kterou by inscenacni tym mél naplnit, byly zadany pouze limity ekonomické”.

Po celou dobu byla reZisérka Tereza Rihova v soustavném kontaktu s dramaturgem i se
mnou. Dramaturg s rezisérkou a autorkou dramatizace komunikoval osobné, telefonicky i
pisemné, probéhl také jeden skupinovy videohovor, ve kterém jsme tvirclim z pozice
zadavatele sdélovali naSe pfipominky a obavy, zaroven je ujiStovali, Zze jim v uméleckych
otazkach nehodldame nic ,diktovat”. Na zakladé nasi aktivni zpétné vazby postupné vzniklo
pét verzi dramatizace.

Pro uplnost predkladam pIné znéni vSech maill, které jsem tvircum zaslal (dalsi
pfimoha).

V jednu chvili jsem ziskal pocit, Zze rezisérka ztraci davéru v knizni pfedlohu, ze v ni
nespatfuje nic dramaticky nosného. Mél jsem pocit, Ze zaCala vznikat spiSe divadelni hra o
hornictvi s citacemi z knihy Hornické vdovy. Na tuto fazi pfipravy textu jsem v tomto duchu
jasné reagoval.

Stejné tak jsem rezisérku nabadal k jednoduchému prostorovému feseni, Divadlo ,12“ je
svou atmosférou netypicky prostor pro 60 divak( a s jevistém doslova ,na dotek®, naro¢né
scénografie v ném nefunguiji. Ze strany reZisérky jsem byl ujitén, Ze na scéné bude jen pét
¢ernych pytla a v nich rekvizity. Podobné informace obdrzel od rezisérky i dramaturg.

Teprve par minut pfed explikaci nam rezisérka ukazala néco zcela jiného: vizualizaci
pomérné objemné scénografie s plechovou podlahou a systémem zavésnych oken coby
odkazem na pruceli nadrazi v Havifové.

Na explikaci tym pfichazel s dramatizaci, ke které jsme ja i dramaturg méli jesté fadu vyhrad,
a s potvrzenim od autorky dramatizace, Zze do textu budeme moci nadale zasahovat. A také
s rezijné-vytvarnou koncepci, ktera stala na vécech, o kterych jsme ani ja, ani dramaturg
nevédeéli. Explikace se odehravala dva mésice pfed prvni &tenou zkouskou a &tyfi mésice
pied premiérou, Cili stale v dostateCném predstihu koncept jesté na zakladé dalSich
pfipominek upravit.

Na explikaci byl poprvé prezentovan koncept SirSimu vedeni divadla a vzbudil rozpaky.
ReZisérka v dopise piSe o vyjadfeni ze strany feditele NDM o ,nepochopeni dramaturgie
Dvanactky”. Kdyz napfiklad od tvurcl vibec poprvé zaznélo, Zze hereCky se v navrhovaném
prostoru budou postupné mazat na €erno, v€etné zubd, a rytmizovat odfikavani textu
bouchanim fetézl do plechové podlahy, zavladlo z na$i strany vSeobecné presvédceni, ze
doslo spiSe k nepochopeni tématu Hornickych vdov, které je, dirazné opakuji, na Ostravsku
velmi citlivé a velmi osobni.

Po Cervnové explikaci jsem reZisérce fekl, ze maji pfed sebou dva mésice ¢asu promyslet si,
jestli jimi navrzeny koncept je skuteéné jedinym moznym uméleckym fedenim daného
tématu. Samoziejmé s tim, Ze mohou i na konci léta trvat na svém, na to maji svaté pravo.
Ja pak ale mam pravo, a troufnu si v souvislosti s citlivosti tématu fict, Ze i povinnost takovy
koncept nepustit do faze realizace.

V lété probéhlo nékolik hovoru s rezisérkou, ve kterych jsme se shodli, Zze se neshodneme,
Ze kazdy vnimame moznosti umeéleckého feSeni tématu jinak, dokonce zcela protichddné.
Precetl jsem si jesté jednou knizni pfedlohu a posledni verzi dramatizace a rozhodl se, Ze to
nemohu pustit dal.



Uz pfed timto rozhodnutim jsem rezisérce nabizel, Ze najdeme jiné téma, jinou latku, kterou
by s naSimi herci chtéla realizovat. Nabidl jsem ji zkratka mozZnost vybrat spole¢né jinou hru,
na které by nas spoluprace bavila a byla tak oboustranné uspokojujici. Tuto nabidku jsem
zopakoval i po zastaveni pfiprav Hornickych vdov. Nenapadlo mne, zZe by tuto nabidku brala
jako kompenzaci, ale Slo o snahu najit nové cesty a nové shody.

2. Smlouvy

Smlouvy s umélci v NDM podepisuje feditel. Ja, coby $éf souboru, dojednavam s umélci
podminky. V pfipadé Hornickych vdov byly vS§echny pfipominky vznesené umélci do
smluv zaneseny. VySe honorail byly stanoveny na zakladé pozadavki umélcu.

Praxe je takova (a nesetkal jsem se s jinou ani v jinych divadlech, ani jako hostujici umélec),
Ze umélecky Séf deleguje na reziséra zadani, rezisér pak se svym tymem navrhuji koncepci
zadavateli na explikaéni poradé. To je prvni setkani tymu se zadavatelem a zde se
rozhoduje o tom, zda bude projekt realizovan. A pak se podepisuji smlouvy.

Smlouvy NDM neobsahuji pasaz o tom, jestli ma tvlirce narok na odménu ve chvili, kdy je
jeho koncept zamitnut jesté pfed zaCatkem realizace. Sam jsem ani takovou smlouvu v
Zadném divadle nikdy nevidél a nedostal.

Na pfani umélcl jsem mnohokrat zanasel do smlouvy ujednani o vyplaté urcité ¢asti odmény
v pfipadé preruseni spoluprace. Ale vzdy se jednalo uz o finalni dobu zkouSeni, nikdy o
explikaci (tedy predlozeni koncepce realizace inscenace tvuréim tymem). Sam jsem vicekrat
zadal o vyplatu zalohy honorafe v prabéhu zkouSeni, nikdy jsem se nesetkal s moznosti
dostat jakoukoliv Eastku dfive nez v poloviné zkouseni.

Myslim si, ze je to skute¢né ,riziko podnikani”. Jako umélec se preci stale vystavuiji riziku, ze
mduj projekt se nebude realizovat z mnoha pficin, v pfipadé rezijniho konceptu existuje i
varianta, Ze bude odmitnut. Mam pak ale stale je5té& dvé moznosti:

a) pfedélam ho tak, aby ho zadavatel pfijal,

b) upravy jsou pro mé nepfipustné, bohuzel vdak musim &elit riziku zastaveni projektu.

Pfipominam, Ze Tereza Rihova méla na mozné pitehodnoceni projektu dva mésice, celou
dobu méla u sebe smlouvu podepsanou nasim feditelem. VSichni jsme si pfali, aby k
ukonceni projektu nedoslo. Rozhodnuti neménit na svém konceptu nic bylo rozhodnutim
Terezy Rihové a jejiho tymu. Méla na to svaté pravo. My jsme ovéem s ohledem na citlivost
tématu tento jeji koncept odmitli. V pfipadé Hornickych vdov je naSe cena za odmitnuti
konceptu dost vysoka:

a) zaplatili jsme za divadelni hru, kterou nebudeme hrat,

b) pfisli jsme o uvodni premiéru celé sezony,

c) premiéra i nékteré reprizy byly jiz vyprodané, vraceli jsme vstupné,

d) herecky pfisly o své pfilezitosti a z hlediska vytiZzenosti souboru jim nyni citelné schazi
jeden zkou$eci turnus,

e) dilny NDM uz bé&hem prazdnin shanély rekvizity a ¢asti kostymu, z nichZ nejspiSe nic
nepouzijeme,

e) ustavujeme novy realiza¢ni tym, pfekopavame hraci i zkouseci plan, abychom titul
dokazali uvést jesté v této sezoné.

Méli bychom tedy my jako zadavatel zacit davat do smluv ujednani, Ze pokud nebude
koncept pfijaty a realizovany, ma umélec povinnost vyrovnat prokazatelné skody zpGsobené
divadlu? To by byl asi nesmysl a to je naSe riziko podnikani. Nasel by se umélec, ktery by
takovou smlouvu podepsal? Ja bych ji tedy rozhodné nepodepsal.



A proti tomu: Nasel by se zadavatel, ktery by si do smlouvy dal ujednani, Ze zaplati umélci
urcité procento z odmény i v pfipadé, ze realizace ani neza¢ne a koncept bude odmitnut
jesté pred zacatkem jeho vyroby? A podle jakého kli¢e bude rozhodnuto, kdo z
pfipravovaného projektu si kolik zaslouzi? Jedna se totiZz o spolupraci vicero sloZek, z nichz
mnohé minimalné do prvni ¢tené zkousky sleduji projekt jen zpovzdali...

Pokud z nastalych debat vyjde konsensus pro takove situace, ktery by byl pfijatelny jak pro
tvarce, tak pro zadavatele, budu na né&j velmi zvédavy, nebot’ se osobné coby rezisér
pohybuiji v pozici tvirce a coby $éf v pozici zadavatele.

Spravni feditel NDM nechal celou situaci posoudit z pravniho hlediska a souhlasil s
proplacenim prokazatelnych nakladu spojenych s pfipravou projektu. Pozadavky tymu vSak
jako prokazatelné naklady nevyhodnotil. (Pozadavky tymu zverejniovat nebudu, to mi
neprislusi.) Zpétnou upravu jiz podepsanych smluv i jejich doplfiovani téZz odmitl, nebot by
témito smlouvami NDM nakupovalo néco s védomim, Ze to nikdy nepouzije. Vzhledem k
tomu, Ze jde o vefejné penize, je takovy pfistup pochopitelny. O tom, jaké naroky jsou v
takové situaci prokazatelné dolozitelné, se asi nadale povedou spory. To je téma Sirsi, nez je
tento konkrétni pfipad.

Vojtéch Stépanek
$éf Cinohry NDM



