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HLEDANI NADEJE

V historii nasi literatury je Julius Zeyer osamélym ostrovem. Bez ptrimych predchidch &i
nasledovnik{ vytvoril dilo zcela nepodobné celé tehdejsi literarni produkci. Generaéné byva
pritazovan ke skupiné lumirovcd, stylem byva oznaovan za novoromantika. Obé tato
oznaceni jsou vSak jen priblizna. Diky letofe samotafe podafilo se mu zlstat pomérné
nezavislym na provinénim ¢eském prostredi a rovnéz cestovani spojené s hlubokym stu-
diem cizich kultur dalo jeho tvorbé nebyvaly rozlet. Necitil se byt povinovan sluzbou néarodu,
neumensil své dilo tim, Ze by je dal do sluzeb jakékoli politické ¢i narodnostni ideje, coz
zahubilo mnoho vyraznych ¢eskych talentl; uvédomoval si, Ze autor je veliky tam, kde tvori
v souladu se svou jedine¢nou fantazii a vlastni mravni integritou.

Zeyer, vysostny epik, stal dluho pomérné ve stinu pozornosti, nebot jeho vyluénost,
kosmopolitnost, nekonvenénost a v neposledni fadé hluboka mystika se ocitala mimo
zéjem nejprve méstacké a posléze cenzurni vefejnosti. Nicméné pravé pro dnesni dobu,
ve zlomovém okamziku déjin, kdy otézka stvoreni multikulturniho prostoru je otazkou byti
a nebyti evropské civilizace, stava se jeho dilo nesmirné inspirativnim.

V centru Zeyerovy pozornosti stoji myty a legendy, jejichZ prostiednictvim hleda koreny
nejen evropskeé kultury, ale také jeji spojitost s kulturami orientainimi. Ve svém nejznaméjsim
dramatu Raduz a Mahulena se obraci hluboko do minulosti slovanské. Toto prostredi vSak
interpretuje, dokonce jesté pred bojem o Rukopisy, znacné neortodoxné. Vychazi ze sku-
te¢nych prament a historicky ovérenych faktl, ze znalosti slovanskych kultd, a zna¢né se
tak vzdaluje tehdy béZnému alSovsko-smetanovskému portrétu bratra Slovana, holubiééi to
povahy, laskyplné zurodrujiciho $iré rodné lany. Zeyer hleda spojitost slovanského prostredi
s ostatnimi pohanskymi kmeny a kulturami, a drsné, nemilosrdné prostiedi, v némz Zivot
zvitete a ¢lovéka ma stejnou cenu, kde prezivaji silnéjsi, kde vladne zakon dzungle, li¢i,
vzdor neoromantické formé, pomérné vérné. Zaroven si vsak, pres jistou drsnost, uvédo-
muje i nutnost jednoty ¢lovéka a prirody, soundlezitost veskerého stvoreni, jejiz povédomi je
pro prirodni narody bézné. V tomto pradavném svété neni jesté clovék uchvatitelem
a podmanitelem pfirody, ale spolu s veskerou faunou a flérou, spolu s nebem i zemi tvofi
jedinou Zivouci bytost. Toto pojeti svéta klade Zeyer na misku vah oproti rozvijejicimu se
technickému pokroku jiz v dobéch, kdy slovo ekologické katastrofa byla neznamym po-
jmem. Zéroven viak chape, Ze sebedokonalejsi respektovani prirodnich zakond, ani tésna
koexistence s ni, neposkytuje odpovéd na zakladni otazku lidského byti, totiz na otazku
konfliktu dobra a zla. Dobro i v predktestanské podobé chape Zeyer jako tvofivy princip,
zatimco zlo je pro ného zmarem a destrukci. Své hrdiny mytického pribéhu Radiz a Ma-
hulena stavi nejen do mezniho momentu jejich zivotd, ale i do mezniho momentu déjinného,
kdy dlsledné uplatiiovany zakon silngj$iho, zakon dzungle, pfivadi nejen jedince, ale do-
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konce celé narody na pokraj vyhynuti. Svér Tatry a Magury, svér krve, nendvisti, vasné a (3t|
pozadujici nesmifiteln& oko za oko, neni fesitelny jinak, nez vyhubgn[m jednoho ze souperd.
Princip nendvisti a nesmifitelnosti se ukazuje jako nefesitelny, stejné jako je nerveSIteIne to,
co jsme si zvykli nazyvat etnickymi konflikty. JenomZe v Zeyerové hre v p0§tave Mahylg(\yl
uZ prozniva néco, co posléze, formulovano prorokem z Nazaretu, bylo nazvano edpousteum
laskou. Laska odpoustsjici nikoli blizkym a dobrym, ale odpoustsjici nepl“'ételt{m,lodpou—
$téjici chybujicim a bloudicim. O lasku prokazovanou skutkem az k §ebeznicen| se za-
stavuje prival nendvisti. S city dvou nejzranitelngjsich bytosti hry neni nutno souznit, ale
je tfeba je vzit na védomi, je tfeba je respektovat, celd komunita je nucena se s nimi
vyrovnavat jako s fenomenem, ktery borti stary model vztah(, sta[é ]'llst'oty a n_astolu’]e
zcela novy princip. Princip nadéje. Odpoustéjici a sama sebe obétujici laska je onim
nutnym zavréenim Zivota v souladu s piirodou, je tim, co déva Zivotu lidskou dimenzi.

V tomto vidéni svéta zlistava Zeyer nejen stale aktudlnim, ale pravé dnes, kdy se stéle
vice priblizuji véle&né linie k nadim domovim, kdy se objevuijf prvni néznavlkoy ngy’e_ho sté-
hovani narodii, kdy ekologické ohrozeni planety dostupuije tragickych rozmérd, zafi jeho hra
jako maly plaminek nadéje v tmach. &
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Napsali o Zeyerovi

Eva Juré¢inova, autorka monografie o Zeyerovi:

Bylo mu v Cechéch velice tizko. Zrariovala ho &eska malost, jedté mensi po ruské i,
urazelo ho hmotafstvi naroda, rozdvojeného na vzajemné se potirajici politické strany, které
se nedovedly sjednotit. UrdZela ho hlavngé méstacka chytrost, poéitajici zbabéle, mnoho-li
vyhod a vyhodicek ji pfinesou lokajsky ohnuta zada, a volny svét za hranicemi vabil jej
znovu Sirokymi obzory.

Také v literarnim prostredi po¢al pocitovati zfeteln&ji svou uméleckou i lidskou samotu.
Jeho vztah k nejdrazsimu priteli, Vrchlickému, nebyl jiz jako na pocatku jejich pratelstvi.
Julius Zeyer preziral vymezené prostory a pfizemnost kazdé prostrednosti a otloukal si o ni
peruté, kde Vrchlicky se pfizplisoboval a délal kompromisy, kterymi Zeyer pohrdal, ale jimiz
Vrchlicky ziskéval rychleji a snadno uspéch. Vrchlického drazdila vyluénost a odmitavost
Zeyerova i jeho stély pesimismus.

Jan Vobornik:

Zeyer hledal jas; proto jeho duse nebyla z povolani asketicka. Hledal jas v tvari umiraji-
ciho Krista a nebyl spokojen s pathologickym Kristem Bilkovym. Hledal jas nadéje nad
hvézdami zoufajicich existenci i tonoucich narod(, zvlasté slovanskych.

F. X. Salda:

Laska u Zeyera je vesmirovy zakon a mysterium kosmu i Zivota, néco tak zakladniho,
nevyzpytatelného, temného, hrozného a velikého jako smrt. Nic neni Zeyerovi vzdalengjsi
nez frivolnost, pikantnost nebo materialisticka trivialnost: laska je néco absolutniho, vlastni
tragicky Zivel a problém svéta. Ale stejné daleka je mu i vSecka sentimentalita a pouha
spiritualisticka rétorika. Laska neni mu salénni nebo literarni hracka, zadny spolecensky
nebo salonni duchaplnicky Serm a flit - naopak néco mimo vSechen rozumovy postieh
a dohad, mimo vSechnu kulturu a civilizaci. Laska prfepada u Zeyera lidi obycejné nahle,
nevypocitatelné a osudové, stravuje je celé, porobuje si je a zotrouje navzdy, vhani

v zloginy a &ilenstvi. Neni to zde nic polovi¢atého, je
to tragické boZstvo, osud, ktery se bere s pokorou
na sebe, pfed nimz se smi jen kleCet. Zeyerovo
pojeti lasky je od zakladu mystické, naboZenske,
skoro (alespori ve starSich pracich) tragicky osu-
dové. Lidé Zeyerovi obétuji lasce vSecko, nejen
celé télo a celou dusi, ale i Gest, povinnosti, spasu
&asnou i véénou. Jakmile jsou zasazeni timto dé-
monem, shazuiji ze sebe oby&ejné vSechno kulturni
a sociélni roucho a stoji tvafi v tval svému osudu
nazi, pokorni, oddani na zivot a na smrt.

J. Marten:

Jeho vyrazova mocnost vznikd z nevycerpatelné
tvorivosti imaginace, jejimz zdrojem je predevsim cit
a smysl formy, barvy, linie, jejimZ nejbliz$im a nej-
diivérivéjsim Ziviem je zrakové opojeni...

...LoZisko, z néhoZ tento nejvétsi imaginativ ¢es-
ké poezie t&Zil nejvice a nejradostnéji, byla velika
umélecké kultura jeho ducha. Zeyer mél k uméni
vztah subtilniho egoisty, ktery se zmocriuje krasy
jako vzécné ingredience své sensibility, ktery se
poddava uméleckym dojmiim, aby obohatil svou
obraznost, jako se misilo zlato do roztavené zvono-
viny, aby se zjemnil jeji zvuk.

Zeyer o sobé:

..i mné& neni umé&ni tim nejvy3sim. | ja bych doved|
snadné se ho zfici, kdybych mél sily Ziti iplné dle
evangelia. Ale tak v tom rmutu, v némz se plaho&im,
je uméni prec jen jesté nejlepsi, co mam, protoZe
v ném jesté tak nejjasnéjsi cast své zakalené duse
jevim.




JULIUS ZEYER

RADUZ A MAHULENA
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Inspice Marta Celéarkova
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ROZHOVOR SE SLOVENSKYM HUDEBNIM SKLADATELEM
HENRICHEM LESKEM

Pisete ¢asto scénickou hudbu?

- SpiSe vyjime¢né. Podstatnou &ast mé préce tvofi hudba, ktera neni
ni¢im omezena, neni svazana se Zadnym konkrétnim tématem. Zviastni je, e vzdor tomu, ma
v sobé vyrazné dramatické prvky, jakysi vlastni pribéh.

Raduz a Mahulena je mimo jiné také pfib&hem o nendvisti, kterd znesvafi rodiny,

pratele, ndrody, zpGsobuje pfehrady mezi lidmi. B&éhem prace na této inscenaci vy-

rostla jedna z takovych pfehrad i u nds, a vy jste se rdzem stal zahraniénim hostem.

Domnivéte se, Ze pro lidi, ktefi se zabyvaji umé&nim, je tato hranice opravdu dtilezita?
- Na to se da odpovédét jenom jednim zplisobem.

Muzete tfeba Fici, Ze mate hranice rad.
- Ale to by byla pfinejmensim velmi divna odpovéd.

Zeyerovu hru jsme si zvolili proto, Ze se dotykd prazaklad( nejen slovanské kultury,
ale miti az k archetypélnim pfib&hdm. Co pro vas, jako autora moderni hudby, zna-
mena inspirace starymi motivy?

- Védomi souvislosti je dtileZita véc. Clovék by se mél vracet do minulosti. Doba je vy€erpana, nic
nového nevymyslime ani nevytvofime, v uméni ani ve v&dé. V&echno uz tu bylo, véechno je v nds
uz kdesi zakédovéano. Pro postmodernismus je charakteristické propojovani starych prvki
s novymi, hledani zékonitosti a souvislosti starého s novym. Inspirace antikou, renesanci,
barokem, romantismem a syntéza t&chto prvké v novych souvislostech je zarodkem nového
kulturniho proudu, v némz se misf jednotlivé impulsy, kultury, civilizace. Poetika autora, ktera
toto vSe sjednocuije, svébytnost jeho interpretace, pak z téchto inspiraci tvofi novy tvar, origi-
nélni vypovéd o svété. V pripadé této inscenace jsem se nesnazil védoms se vracet k n&jaké
konkrétni historické hudbé, ale spise vyjadfit pocity, které ve mné predloha vyvoldva. Presto ono
spojeni s minulosti je uz dano tim faktem, Ze jsem Slovan. Ne, Ze by si to &lovék dennodenné
uvédomoval, ale je to néco, co tvofi samozfejmou sou¢ést mé povahy a mého vnimani svéta.

Ostravskymi novinami neddvno prob&hl nazor jakéhosi élovéka, ze laska je prezitek

a pfibéhy jako Radlz a Mahulena jsou pfekonané romantické bachorky. Co si o tom
myslite?

- To mize fict jenom néjaky chudak, nebo nemocny &lovék. Myslim si, Ze se musime stale vracet

k romantismu i k dal$im skute&né hodnotnym vécem, a tak prekonavat svou viastni omezenost.

VZNIK SVETA

Slovanskeé baje o vzniku svéta zndme jen z novovékého folkléru. Jsou zaznamenany ve
velkém mnoZstvi variant, rozsitenych hlavné u vychodnich Slovant, od Kavkazu a Cerného
mofe az po severni Rusko, vypravély se vak i na Balkang, u Bulhard a Rumund, jen
okrajové pronikly i k zépadnim Slovanim (Slovensko, Polsko). Kromé toho kolovaly ve
velmi podobnych verzich u ugrofinskych a uralsko-altajskych kment na Sibifi...

Podstatou mytu je sou¢innost Boha a satana v dile stvoreni. Na po&atku je pouze more —
praoceén vSech kosmogonii véetné vod biblické Genese. Na rozdil od ni se nad vodami
nevznasi pouze duch boZi, nybrz vedle Boha stoji i satan, ktery podle jedné varianty sam
dava podnét k vytvoreni pevné zemé, podle jiné dostava k tomu prikaz od Boha. Zarodek
zemé je nutno vylovit ze dna oceénu, kam se satan musf ponofit. Pouze on je toho schopen,
nebot ma dostatek potfebné tize, zatimco andélé jsou pfilis lehci. Ukol vSak presto neni pro
néj snadny a podafi se az po trojim ponofeni, protoze zpogatku tak Ginil ve jménu svém, tj.
ve vlastnim zajmu, a nikoli ve jménu bozim, jak mu bylo ptikazéno. Ale presto se pokousi
prelstit Boha alespor tim, Ze kromé pozadované hrsti pisku skryje dalsi v Ustech, aby mohl
sam také tvofit. Pisek mu v8ak zatne v Ustech rdst, takze ho musi vykasldvat a vyplivovat:
tak vznikaji pustiny, hory, holé skaly a baziny, zatimco Buh tvofi jen Gisté roviny a Urodna
pole...
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...Ucta k zemi jako velké matce &lovéka, rozsitena hlavné u vychodnich Slovanl, ma
prastaré kofeny, sahajici zpétné az do neolitu, od Indie az po Stfedozemi - indicka Maha
métar, irdnska Ainjahita, predoasijska Kybelé, fecka Déméter, Magna mater atd. Pro myto-
tvorné citéni nebyla zemé mrtvym télesem, nybrz Zivou bytosti, Zivici jako matka vSechny
tvory; trava jsou jeji viasy, vodni toky jeji Zily, skaly jeji kosti. Clovék se k ni modlil jako ke své
svaté Zivitelce, obétoval ji (v Rusku se lil napt. do zemé jako obétina konopny olej), spatfoval
v ni pomocnici v nemocech, ktera mu poskytovala Ié¢ivé byliny, nedovoloval, aby se s ni
svévolné hybalo, do ni tlouklo nebo bezdlivodné na ni néco trhalo. Spolu s nebem zaujimala
pfedni misto v ndboZenském Zivoté zemédélcd, jako byli pravé Slované.

STVORENI CLOVEKA

,BUh se myl v lazni a zpotil se; i otfel se véchtem a shodil jej z nebes k zemi. | prel se
satan s Bohem, kdo mé z véchtu stvofit &lovéka. | stvofil ddbel Elovéka a Blh viozZil do néj
dusi, aby aZ ¢lovék umfe, télo Slo do zemé a duse k Bohu...“

Stoji tu opét proti sobé Bih a satan &i dabel. Oba vdak maji podil na stvofeni ¢lovéka —
dualistické pojeti, které je v rozporu s biblickou verzi a souhlasi s vy$e popsanou kosmo-
gonii. Pohanskym prvkem je vyrazné antropomorfni obraz Boha, ktery se myje v lazni
a odpovida tak predstavam pohanskych bohu s jejich lidskymi vlastnostmi a potfebami.
Pozoruhodny je materidl, z néhoZ byl stvofen &lovék: véchet — vymluvny obraz pomijivosti
lidského Zivota. Pochazi sice od Boha, ktery jej shazuje z nebe na zem, ale télesnou podobu
mu vtiskuje satan a s ni i vechny télesné slabosti, nemoci a smrt. Nema v$ak moc nad
dusi, ktera je isté bozského plivodu, a vraci se proto do bozského svéta, coz odporuje
cirkevnimu uceni, jez pocita s moznosti, Zze i duSe se stava kofisti satanovou...

...Velmi rozsiteny byl rovnéz kult Roda, patrné boZstva nebo spi§ démona plodnosti,
jehoZ jméno se ozyva ve vyrazech pfiroda, uroda, porod, rodina, narod apod. Rod tvofi
Elovéka tim, Ze hazi na zem hroudy, z nichZ se rodi déti. Podobné predstavy zndme i ze
starych feckych mytG: kameny Deukaliéna a Pyrrhy, z nichZ vznikaji lidé po potopé; dra&i
zuby Kadmovy, z nichz povstali thébsti muzi, apod. Na rozdil od antickych baji netyka se
Rodovo tvoreni pouze prvnich lidi, ale pokraduje viastné neustéle a je vyrazem obecného
presvédéeni, Ze lidské bytosti prichazeji sice na zem shdry, ale zakladnim materidlem jejich
télesnosti je hlina zemé.

To ostatné vyjadfuji i sttredovéké ruské apokryfy, kdyz tvrdi, Ze lidské télo pochazi ze
zemé, kosti z kamend, krev z mofe, oci ze slunce, vlasy z travy, rozum z oblak, mysl
z rychlosti andéld a duse z vétru a ducha boziho.

(Zdené&k Varnia: Svét slovanskych boht a démont, Panorama Praha 1990)
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