: VYST‘R_IZKOVA SLUZBA
PRI PRAZSKE INFORMACNI SLUZBE
Praha 1, Letenska 2

. Telefon 631-74

VYSIRIZEK Z CASOPISU

Divadlo, Praha

- B

NEJTRAGICTE)Si BASNIK

Na okraj inscenace Euripidovy Médei ve Statni

m divadle v Ostravé

JAROSLAV KRAL

...1 kdyZ si Euripides v ostatnich v&cech ne-
vede spravng, piece se zda, Ze jest nejtragic-

t&jSim basnikem.
ARISTOTELES, 13. kap. Poetiky

& Svordioawae Tis duiis atdudixg.
EURIPIDES

Jd ubohd! Md tvrdohlavost nestastnd!
(Sedldéek, 1923)

O Zel, jd bidnd, bidnd pro sviyj tvrdy vzdor!
(Stiebitz, 1929)

O stokrdt Zel, jak strasné nezbyti mé Stve!
(René, 1964)

ostravské inscenace Euripidovy tragédie Médea
nam nabizi vitanou pfileZitost prozkoumat
na ¥ivém materialu nékolik inscenatnich problé-
mt antické tragédie. Nic naplat, skutetnou veli-
kost dramatického dila miéiZeme zméfit jen pfi
provedeni a ten konflikt mezi béasnikem, her-
cem, refisérem a publikem, kterym je divadelni
predstaveni, ndm o dramatikovi povi v lecéems
vic ne? nejsubtilngjsi filologické studie. Zalne-
me re¥isérskym pfistupem ke hie.

Vystihnout smys! Euripidovy Médei je obtizna
véc. Literarni historikové ji charakterizuji jako
reprezentativni vytvor Euripidova nového tra-
gického slohu, jehoZ tstfednim z3jmem a téma-
tem je tiloha va$n& v lidském Zivoté. U? od sta-
rovéku byla tato tragédie zdroveri obdivovana
i kritizovana pro nediislednosti ve vnitini ideové
vystavbé kusu. Nutno podotknout, Ze kritika
vychazela ptedeviim z fad klasicizujicich este-
tikd, ktef poméfovali dilo idedlnim typem tragé-
die, ktery si odvodili hlavné ze Sofokla. Z toho
hlediska pak nachdzeli v Médei piedevsim ne-
dostatky etické. Zvla§té jim vadil konec dramatu,
Médeino naprosté vitézstvi nad nepfateli, do-
vriené beztrestnym tinikem po vra%dé vlastnich
déti, coZ podle jejich klasicistického pojeti pry
postrddé ,.catharsis® (rovnéZz v klasicistickém
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pojeti). ReZisér Radim Koval a pfekladatel Vac-
lav Rent (reZijni a pfekladatelské koncepce tu
spolu tak tésné souvisi, Ze je téZko rozhodnout,
odkud vySel podnét) pfistoupili k Médei pfe-
devsim jako k pfibéhu o zradé na Clovéku, jak
zdaraziuji i texty v programu. Ustfednim mo-
mentem se tedy stivd Idsonova zrada; to, Ze
opustil Zenu s détmi, Zenu, kterd pro néj obéto-
vala vSe a znepfatelila si kvali nému bezmila
cely svét. Hlavni udélost dramatu, Médeina
vraZzda déti, které méla s Idsonem, je pfedvedena
jako pfimy a nevyhnutelny, tragicky otfesny
dusledek této zrady. V inscenaci 1 v prekladuy,
ktery na mnoha mistech zdmérné etizuje Euri-
pidav text, aZ k svévolnosti v§ude tam, kde Mé-
dea hodnoti svij vraZedny zamér, a ktery syste-
maticky klade slova oznadujici osud, nezbytnost
apod. vSude, kde Euripidova Médea mluvi
o své vasni, tvrdohlavosti a podobné, — je
uéinéno vse pro to, aby byl Médein &in chipan
nikoliv jako vysledek neuhasitelné Zizné po
pomsté, kterd znili vSechny odpiirce, ale jako
heroicka obét, ktera ma napravit otfeseny mravni
fad svéta. Hrizny zlotin ma zburcovat uspané
mravni védomi. Kdy? Médea bojuje s matef-
skym citem, bojuje s nim proto, aby splnila své
mravni posldni i za cenu toho, Ze bude pfiSerné
trpét. Toto pojeti je pfekvapivé a dalo by se
ne]spﬁe charakterizovat jako sofoklovské. Nelze
proti nému nic namitat, pokud se podafi pro-
sadit je presvedcwe i v inscenaci. Kovalovi se to
podafilo potud, Ze si publikum, které je jinak
strZzeno déjem a vynikajicim vykonem pfedsta-
vitelky Médei Zory Rozsypalové (jejiZ setkini
s Euripidem je tak inspirujici, Ze zaslouZi, aby-
chom o ném promluvili zvla§t), oblas fekne,
kdyZ je Cimsi ponékud zaraZeno, Ze jde pfece
jen o tu starou antiku a Ze méli tenkrit pfece
jen v mnohém odli$né mravni citéni a jinou stup-
nici hodnot.

Jinak je celé pfedstaveni neseno tsilim uchopit
Euripida co nejsoudasnéj$im divadelnim jazy-
kem (ktery je ostatné pojat nékde ponékud plo-
Se) a prestylizovat tedy tvirné postupy attické
tragédie do soudasnych vyrazovych prostfedki.

ReZii tu neoby&ejné pomohl vytvarnik Vladimir
Sramek, ktery vytvofil v kukitkovém hledisti
pozoruhodnou basnivou parafrazi antického di-
vadelniho prostoru. Bild kamenni krychle na
vyvySené toéné, sloZend ze dvou nestejnych kvad-
ra, které se rozjizdéji, sraZeji a preskupuji. Je-
jich pohyb v prostoru, prodluZovany nebo ury-
chlovany je$té otiCenim toény, vytvari neobycej-
né dramaticky prostor, jehoZ monumentalita ne-
utiskuje herce, naopak, s jejich pfichodem dostdva
teprve vyznam, rytmizuje déj tragédie prove-
dené spravné bez prestivky a stiva se jeji cho-
reografickou sloZkou. Na polatku se rozjedou a
srazi se zas a% na konci tragédie, kdyZ piedtim
provézely Médeu po viech peripetiich jejiho za-
pasu a ve vrcholné scéné tragédie se za ni uza-
viou jako vrata palice, za kterymi se odehraje
vrazda déti. Kinetika této scény, ktera hned pro-
dluZuje mucivou Médeinu chizi, hned protipo-
hybem podtrhuje ]B]l strnulost, je vzorna a reZie
s ni vzorné pracuje.

Pokud jde o herecké ztvirnéni antického dra-
matu, vyvstavaji zpravidla otizky, jak se sou-
dobymi hereckymi prostfedky zmocnit postav
stylizovans"ch ve velkych plochich, s psycho-
logii naértnutou vyraznymi barvami a ostrymi
tahy, protoze basnik pocital s hercem v masce
a s mu#i v Zenskych tilohich. Antické drama kla-
de velké niroky pfedevSim na mluvni projev a
virtudzni zvladnuti slovniho jednani. Na§ sou-
Casny herecky styl, vypéstény pfedev$im na po-
ibsenovské a pocechovovské dramaturgii, se tu
musi poméfit s textem, ktery pfedpokladal hu-
debné-tektonickou reprodukci. ReZisérovi se po-
dafilo dospét s herci k Cistému a jednotnému
hereckému slohu. Mélokdy slySime z jeviSté tak
piesnou ~mluvu, kterd promériuje vers v dobfe
zamlreny $ip nesouci na svém hrotu plny a zfe-
telny vyznam. Pfedstaveni ovlidi vykon Zory
Rozsypalové. Ostatni, jak vyplyva jiZz ze struk-
tury dramatu, jen pfihravaji — tu matnéji, tu
vyraznéji, ale vSichni vécné, bez ornamentd,
s velkym smyslem pro #4d a miru.

Jisté zde hodné pomohl novy Renlav pfeklad,
soucasny, prosty, gesticky bohaty, nepretiZeny,

a pfrece barevny v lexiku a pfehledny v syntaxi,
ktery Stastné skloubil klasicky rétoricky a pate-
ticky sloh or1gmalu se soudobou vécnosti, aniZ
naru$il text vtiravymi modernismy. Ren&tv
preklad je vyborny v hereckych-pasazich. Ht “e
dopadly pasaZe chorické. (Ale to zfejmé souv si
s celym nepftili§ §tastnym pojetim chéru, o kte-
rém bude zihy fel.) Renc prebdstiuje sborové
pisné volné. Nic proti tomu. Je naprosto sprav-
né, Ze nahradil slozlte mytologické obrazy, ne-
srozumitelné na$emu publiku, volnou parafrizi,
kterd je ostatné po basnické strance velmi zda-
fild. Vadi vSak, Ze reprodukuje nepfesné mys-
lenky a tak rusi zhusta motivickou vazbu chdéra
s dénim dramatu. Nékdy ru$i dokonce myslen~
kovou vystavbu pisni tim, Ze vypracovava jed-
notlivé strofy jako samostatné mnesouvisejici
celky. Chorické pasiZe se tak proménuji z pevne
komponovanych utvard ve vkusnou antologii
péknych myslenek a osamocenych basnickych
obrazi. Volnost pfekladu sborti jde tak daleko,
%e ve vrcholném misté déje pfipravi reZisérovi
horkou chvilku, kdyZ ma vyfeSit tuto sméSnou
situaci: Z domu zaznivi kiik vydéSenych déti,
které se matka chystd zavrazdit. A tu pravi
Ren&av choér: ,,Slyste to volani! SlySte ten dét-
sky pla¢! / Hriiza, ty neblahd mstitelko uraZek!/
A ji zde musim stat, nemohu odvratit / od déti
vraZednou zbraii!* Ale u Euripida sbor pravi:
»Ach, nesly$i§ volini a nesly$i§ déti kfik? |
O hrtza! Ty neblahd, ty %eno posedld zlem!
| Mam vejiti do domu? Pfec musim zabranit, /
by netekla déti krev!* jak spravné preklida
Stiebitz. A je pravdépodobné, Ze se v priibéhu
nasledujici antistrofy dobyval na fecké scéné do
vrat domu, zatimco v Rencové varianté maZe jen
bezradné pobihat sem a tam jako v Ostravé.

ReZijni feSeni sborovych partii je kardinilni otiz-
kou pfi inscenaci antickeho dramatu. ]de o to,
Ze atticka tragédie je pfesny, vyvaZeny a vypé-
stény utvar a pomér mezi lyricko-reflexivni
sloZkou sborovou (hudebnim a choreografickym
prvkem dila) a sloZkou dramatickou je tthelnym
kamenem jeji kompozice. Tvrzeni struénych
pfirucek, Ze vyznam sboru v tragédii klesa a Ze



u Euripida pfestdvd byt akéni sloZkou déje, je
spravné jen potud, Ze sbor plni pozdéji slozitéjsi
kompozi¢ni funkce neZ ptvodné, i kdyZ zrovna
posledni dramata Euripidova se vraceji pravé
Eouiitim sboru jako jednajici postavy znovu
. staré praxi Aischylove. Je tedy ziejmé, Ze otaz-
ka soucasné jevistni reprodukce sborovych partii
se musi feSit pfipad od pfipadu. V Médei na-
pfiklad je sbor spjat s déjem na prvni pohled
dosti volné. Ale zpiisob, jakym &leni a rytmizuje
dilo, je tak promysleny, Ze by se tomu méla vé-
novat v inscenaci velka pozornost.

ReZisérovi se nepodafilo realizovat sloZitou struk-
turu Euripidova dila v plném rozsahu. SloZka
choricka zastala na okraji a stala se jakymsi orna-
mentem, ktery neplni v dramatu své estetické
funkce a jehoZ jedinou ctnosti je, Ze je celkem
vkusny a nerusi. Nemyslim, Ze se tak stalo proto,
Ze by reZisér pfedem odsunul lyricko-reflexivni
prvek do pozadi. Byl si dobfe védom jeho dile-
Zitosti a zapojil do hry i zvla$tni chdr tanelni,
ktery na tfech mistech supluje sborovy zpév.
Nepodafilo se mu vSak najit uspokojivé scénické
feSeni. Ctyfi Zeny, které recituji vidy kaZd4 jed-
nu sloku chérického textu, jsou nejslab$i stran-
kou predstaveni.

Xogpog: Nov éAnidec odxéti uot maildwy Ldug,
0vxéTL aTelyovot yap & pdvov 7jon.
EURIPIDES

Sbor: UZ nedoufdm, nadéji Zddnou nemdm vic,
Zivot déti chyli se k désnému konci.

Kovalova inscenace zalind takto: v sile se zha-
sinaji pomalu svétla. Velka bild kamennd krych-
-le, ktera dosud stila v.pozadi jevisté, se pomalu

rozjiZzdi proti divikovi. Mezi nejasnymi hudeb-
nimi zvuky se ozve z reproduktord v chodbich
divadla kiik Médeinych déti, které prosi matku,
aby je nezabijela. Pak zazni brutilni zvukovy
skluz a ze tmy v pozadi jevisté se viiti tii taned-
nice v Cernych trikotech s podivnymi plisovany-
mi rukdvci z lehké latky. Pisobi to, jako kdyZ se
slétaji dravi ptici nebo litice a nevim co je$té,
rozhodné vSak jako néjaké symbolické bytosti.
Hudba (Karel Kupka) pfejde v pfekrdsny tesk-
ny chorovod, intonovany Zenskym hlasem beze
slov. Fantémy se zméni v jakési platky. Je to
celd $kila zoufalstvi, litosti a hrozeb. Mezitim
opiSe bild krychle pomalu cely kruh po tolné.
KdyZ dozni nafek a tanelni chér ustoupi, roz-
jede se krychle na dva kvadry pfipominajici
monumentalni portikus. Mezi nimi vychazi
chava (Dagmar Veseld), dojde na rampu a fikd
do publika prolog.

TotéZ se piesné opakuje ve chvili, kdy Médea
vrazdi déti, s tim rozdilem, Ze na scéné je pfi-
tomen rovnéZ chor Ctyf Zen, ktery aZ do ,néletu
litic* bezradné pobihd pied nedobytné uzavie-
nymi vraty domu, vytvofenymi vzadu dimyslné
postavenymi kvadry. Tanecni chér pferusi déj
jeSté jednou tam, kde Médea zaéne uskuteériovat
sviij plan a udalosti se polnou fitit uZ mimo
jeji vili.

Zatétek pfedstaveni ma sim o sobé velkou emo-
tivni silu. Ale jakou mi funkci a co sdéluje?
Domnividm se, Ze tim chtél reZisér hned pfe-
dem namifit prst na hriizu nelidského linu —
zvrhly plod zrady, jak se pozdéji ukdZe, aby pak
v pribéhu tragédie sledoval, jak k nému stupeii
po stupni Médea dokriéi jako k nezbytnému
zlu, a ktery se pak podruhé bude jevit v nové
perspektive jako Cin sice hrazny, ale heroicky.
NuZe, myslim, Ze ve skutefnosti to pdsobi jen
jako emocionélni Sok, protoZe divék, ktery ne-
zna hru a pfibéh, nepostfehne, o¢ jde. To Euri-
pides exponuje v prologu vrcholnou udélost
prostéji, ale uéinnéji. Drama zadind strnuleji,
v téZkomyslnych tvahich chivy. Hned nato
pfivadi vychovatel Médeiny déti, veselé, jak
jdou z hiisté. A chiiva se boji. At je nevodi matce

na oéi. Divné po nich zahliZi. Tu se ozve z nitra
domu zoufaly nifek Médei, a jakmile vejdou
déti do domu, jeji zufivy kiik, proklindni a vy-
hroZovani smrti — sobé, muZi, détem. V tom po-
malém, nejasném nardstini a odhalovani motivu
je obrovska sila genidlniho dramatika. V ostrav-
ském pfedstaveni po onom emociondlné vypja-
tém zacatku ptsobi cely prolog matné a predsta-
vitelka chiivy, této tak obtiZné role, ma co délat,
aby ve svém dlouhém a suSe narativnim mono-
logu udrZela zdjem publika.

Pokud jde o tanelni chér, plisobi v kontextu
celého piedstaveni zejména dik abstraktnimu
kostymu jako prvek cizorody, symbol, znak
nejasného vyznamu, a to tim vice, Ze neni v insce-
naci vybudovin Zidny vztah mezi tancicim a
mluvicim chérem, ktery neni nijak ozvlistnén a
jehoZ &lenky, korintské Zeny, vystupuji jako jed-
notlivci a nijak se nelii od dramatickych postav,
le¢ prednesem, ktery je ponékud deklamatorsky
a piisobi spife jako bezradnost neZ jako stylizace.
Text sboru byl totiZ urlen ke zpévuy, a to je znat
7z kaZdého verSe. Jeho funkci v dramatu je
vybudovat druhou vyznamovou rovinu, kterd
by pfisobila jako autorsky korektiv ideologie
hlidsané postavami dramatu (s vyjimkou starSich
dramat Aischylovych a nékterych dramat Euripi-
dovych, kde vystupuje jako jednajici kolektivni
osoba).

Neda se z toho oviem mechanicky vyvodit, Ze
by byl mluvéim autora. To spi§ je pfedstavite-
lem jakéhosi obecného Rozumu, oné uméfe-
nosti v uvaZovani i citéni, kterou hledd fecka
filosofie. A proto za sbor nemtZe mluvit jednotli-
vec, ktery ptisobi jako jednotlivec, jinak se pro-
méni v trapného rezonéra se zlatostfedocest-
nym minénim. Prona$i-li dvahy sboru jednot-
livec, zni okam?Zité jako konvenéni topos, vycteny,
pfejaty z druhé ruky. Choérické texty nemaji
pedet osobniho vyznani, ozvlastnéni konkrétnimi
proZitky, které vZdycky poznamendvaji zkuSe-
nost jednotlivce. Jen kolektivni zkuSenost pisné,
mytu, pohddky, pofekadla atd. maZe mit tako-
vou neosobnost, a pfesto neptisobi mentorsky,
ponévad? je vysledkem proZitkdt mnoha jedinca.
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Abstrakce je tu dosaZeno lidskym srozuménim
a sbliZenim, konkrétno neni vyslovovano z cud-
nosti a z jakéhosi dobrovolného Zzafazeni se
v lidsky celek. Je pfiznaéné, Ze kdykoliv basnik
potfebuje, aby sbor jednal aktivnéji s hrdinou
(kontroverze, informace, dohoda atd.), vysu-
nuje ven ze sboru jedince — koryfea. Kompozi¢ni
souvislost sboru s déjem je totiZ dana piedevsim
skladbou motivii, ne akci. (To jen vyjimecné.)
Sboru brani v pfilisném zasahovani pravé moud-
ry nadhled lidového kolektivu, jeho noblesnost
a snafenlivost, kterou nemaji napf. kolektivy
organizované néjakym statutem. Privé proto, Ze
je sbor mluvé&im a predstavitelem obecné lidského,
ale ne jako filosofické abstrakce, nybrZz jako
#ivotniho faktu, vi, %e nikdo nemtZe za nikoho
vyfesit jeho osud. ,,KaZdy si musi svoje trdpeni
prestat,” Fika sbor u Janicka, tohoto moderniho
tragika, ktery se tolik podobé tragikiim feckym
a stejné mistrné zachdzi se sborem.

Aby mohl sbor splnit ve struktufe dramatu
svoji sloZitou estetickou funkci, je Zivé zaintere-
sovan na déji. Je volen tak, aby mohl sympati-
zovat s hrdinou. V Médei vystupuje sbor ko-
rintskych Zen, jejich sousedek. Jsou to obyCejné
Yeny. Jejich duse jsou prosté, ale citlivé a vzru-
%ivé. Planou pro spravedlnost, lasku, rodinu,
domov a déti. Neni to vzneSeny choér. Euripides
nezobrazuje rad vzne$enost, ale prostotu. Jeho
sbor %en sleduje déni s vasni. Ctyfi Zeny, které
v ostravské inscenaci fikaji délené chérické
texty, pusobi akademicky a chladné. ProtoZe
piisobi jako jednotlivci, mély by zaujimat k pii-
béhu osobitéjsi a rozliSenéjsi stanovisko. Déleni
sborovych pisni mezi postavy (kaZdd postava
jednu sloku) je pochybené uZ proto, Ze se tim
rozbiji kompozice celku a znemoZiiuje se pocho-
peni jeho smyslu. Stanovisko sboru je vSak vy-
sloveno vZdy pravé celou pisni, ktera je kompo-
novana se viemi rafinovanostmi fecké chorické
lyriky. Neni daleZité jen to, jaké mySlenky jsou
stavivem pisné, ale i v jakém sledu, v jakych
odmlkéch, paralelismech atd. za sebou nésleduji.
Jakmile se rozpoji myslenkova vazba, stane se
stanovisko sboru neéitelné. Sbory se zméni ve

sbirky zajimavych pravd, které oblas preruSuji
déj, ale jsou &imsi samostatnym a oddélenym.
JenZe u Euripida usmérfiuje kaZdy motiv, ktery
se objevi ve sborovych pisnich, divikav pohled
na pfibéh, umoZiiuje chapat udalosti v pravych
souvislostech a proporcich. NeobyZejné poucné
je povdimnout si, jak se proméfiuje vztah sboru
k Médei a k jejim zaméram.

Sbor od samého potitku s Médeou hluboce citi,
protoZe rozumi beznadéjnosti jejiho osudu. Je
na jeji strané proti vladafi svého mésta. KdyZ
mu Médea prozradi sviij timysl pomstit se Idso-
novi za zradu a zahubit i svou sokyni, propuka
sbor v nad$eni. Chépe jeji odhodlanost jako zna-
meni pfevratu v udélu Zen, aZ dosud tupenych
a vysmivanych. Ted pfejde hana na muZe.
Ona jim znovu ziskd dctu. To, co se ji stalo,
svéd&i o tom, Ze eticky svét je v troskach (I. sta-
simon) atd. Ale kdy? se sbor dovi, Ze chce zabit
déti, okamzZité ji to tsty koryfea zakazuje ve
jménu lidskosti. Je to zloCin, kterym ztrestd
predeviim samu sebe (3. epeisodion). Od té
doby ji sice lituje, ale vSemoZné se ji snaZi od-
vratit od vrazdy. To, co mu ted nejvic leZi na
srdci, je osud déti. Do posledni chvile doufé, Ze
to Médea nakonec nedokaZe udélat. A kdyZ to
prece udéls, s bolesti ji klne.

Stanovisko sboru kra&i ruku v ruce s bezdéc-
nym morélnim citénim publika, uspokojuje etic-
kou Zizefi, kterou v ném bésnik svym zpracova-
nim pfibéhu postupné vzbuzuje. Snad to je
pravé to, co mini Schiller svym ,,Der Chor rei-
nigt das tragische Gedicht*, nebo — chcete-li —
zcizuje piibéh, aé je to zdanlivé od mista vzpo-
minat na Brechta, ktery vybudoval svou teorii
epického divadla v protikladu k tzv. aristotel-
skému divadlu. JenZe pojem ,aristotelovsky* je
pravé jen ponkud nestastnd volba terminu
u Brechta a mini se jim klasickd burZoazni inter-
pretace Aristotelovy estetiky a nikoliv fecké di-
vadlo, ke kterému ma Brecht svou divadelni
praxi bli%e, neZ by se zdalo podle teoretickych
vypovédi. Vibec se moderni divadlo uchyluje
stale Zastéji k prostfedkim, které plni tu vice,
tu méné funkce antického chéru a mohlo by

tedy mit s chérem tragikt men$i problém neZli
divadlo iluzionistické. :
Atticka tragédie byla totiZ totdlni divadelni for-
mou — svého druhu gesamtkunstwerk. Nam
véak odkdzalo 19. stol. jen Casti této staré tota-
lity, vyvinuté do dvou pfikfe oddélenych Zinri:
operu — jako Zanr stylizovany (zrodil se ostatné
kdysi z pokusu o vzkiiSeni fecké divadelni for-
my), a ¢inohru, rozvinutou aZ do Zanru natura-
listicko-iluzionistického. JenZe soufasné divadlo
usiluje riznymi cestami o vytvofeni nové diva-
delni totality. Vraci se ke starym zdrojim
divadelnosti a &erpa z nich podnét a pouceni.
Je tedy $koda, Ze se v Ostravé neodvazili néja-
kého experimentu, ktery by vychazel z moZnosti
antiiluzionistického divadla, a Ze se spokojili
s otfepanym Feenim, které bylo vytvofeno jako
kompromis mezi iluzi a stylizaci, kdyZ se iluzio-
nistické divadlo pokouselo zmocnit fecké tra-
gédie, ani¥ uspokojilo poZadavky jednoho &i
druhého slohu.

Starofecké divadlo pracuje v pfipadé chéru se
zakladnimi prvky moderniho divadla — s ozvla§t-
nénim a montaZi. Chér je ozvlastnén tim, Ze je
kolektivni osobou, Ze zpivd a tanli, a i text,
ktery prednasi, je psan jinym literirnim nafe¢im
ne? text mluveny. Do celku dramatu je vpojen
monta¥i motiviy, tedy postupem, ktery je pro
moderni uméni nepostradatelny a neobycejné
produktivni. Napfiklad: Po Médeiné velkém
monologu s détmi, ktery je stejné vyrazem jeji
tragické va$né, kterd ji vlele k vrazdé deti,
jako nejvielej§iho matefského citu a ktery vy-
usti v pFiznani vitézstvi va$ni vedouci ke zlu,
pronese sbor tuto tvahu: ,I ja jsem se uZ Casto
ptala po smyslu déni jinak a hloubéji, neZ se
predpokladéa u Zen, nebot i mezi ndmi jsou hlou-
bavé duge. A dospéla jsem k zavéru, Ze bezdétny
Elovek je vlastné $tastnéjsi neZ ten, kdo ma déti —
nema starosti. VZdyt ti, kdo maji déti — co se
nastaraji a nalopoti! A pfitom ani nevédi, zda
se déti vydafi. A nakonec prozradim, co mi
pipada jako nejvétsi zlo: kdyZ konecné dorostou
a povedou se, pfijde smrt a vSechno je to tam.
Co z toho bozi maji, Ze ndm kvali détem pfida-



vaji tolik trudu?!“- Uvaha je logicky zfetézena,
ale jeji souvislost se situaci neni nijak zfejma.
Jako by tu nebyla Z4dna souvislost sborové pisné
sydéjem. Je to snad opravdu jen vsuvka, aby se
7z sal pravdépodobny ¢as pro udalosti, o kterych
pi.nese hned na to zprévu posel? V ostravském
predstaveni to tak piisobi. Médea skonéi mo-
nolog a padne na zem, u§tvand zipasem mezi
matefstvim a posedlosti po odplaté. Ctyti Zeny,
které se od ni ni¢im neli$i, nejsou nijak ozvlast-
nény, zaénou zatim uvaZovat. Jedna fekne:
,,Kdo tvrdit by chtél, / Ze hleddni pravdy a zkou-
mavy duch | jsou vysadou muZi? A udélem
Yen | %e je predem se zavaZnych myslenek
vzdat? | Je moZné, Ze o néco méné je téch,
které chtéji se oddavat hovoru muz, | ale jsou;
a nemaji tupéjsi sluch. | A skutetnd moudrost
je odménou viem, | kdo ji hledaji, muZim
i Yenam.* A druhi pokra&uje: ,,Snad smim tedy
fici, tu zkuSenost mam, | Ze ti, kdo bezdétni
sivotem jdou, | jsou v lectems §tastnéjsi...
atd. Vypada to jako $kolni besidka, kde se pfed-
naseji basnitky z &itanky. Neni to vina herecek,
které hraji chdér. Tento tivahovy text nepocitd
s hereckou reprodukci. Neni v ném co hrat.
Proto¥e neobsahuje Zidnou zfetelnou reakci na
predchozi udilost, nespoji se nijak se situaci
na scéné.

Ale u Euripida je to jinak. Pfectéte si jesté jednou
tu tvahu a uvédomte si, Ze pisefi je svou for-
mou i umisténim v dramatu anapaestické me-
sédikon (tj. kratkd pisefi uprostied epizody,
kterd provazi dramaticky vyznamny odchod
nebo prichod osob). V tomto pfipadé je jen ne-
zvykle dlouhé a jeho pochodovy rytmus do-
provazel prosté Médeinu nervézni chdzi po
jevisti, w&y¥ Cekd na zpravu o vysledku svého
tkladu. Strmé mySlenkové navazani vyplyva
z toho, e chdr Zen citi, Ze k tomu, &eho byly
svédkem, se neda nic fici, a pochopi, Ze Médei
u% neni rady ani pomoci. Pod dojmem toho pfe-
mysli nad lidskym tadélem. Jsou to Zeny, a proto
ho posuzuji z hlediska matek. Je patrno, Ze je tu
ve dvou stylistickych rovinich, dramatické a
lyricko-reflexivni, provadén tyZ motiv: matka a

dité. Do jaké zivratné vySe se touto zdanlivé
statickou vsuvkou je$té znovu povznese drama,
jaky novy, daldi rozmér dostane scéna uZ do-
hrand touto jednoduchou, ale promyslenou
monta%i! Uskuteéfiuje se tu to, co znime 2ze
Shakespeara a co Jan Kott vystiZné nazval
systémem zrcadel. Tim, %e se reZisér uchylil ke
kompromisnimu FeSeni, Ze Sel cestou nejmenSi-
ho odporu, zbavil sborové scény veskerého dra-
matického vyznamu a ucinu.

Ale je mo#né, %e se toho vzdal zdmérné, jestlize
je.pravda — a viechno tomu nasvédCuje — Ze
prekladatel i reZisér usiluji o to, aby publikum
§lo s Médeou bez vyhrad a bez jakkoliv sou-
citného a chipajiciho odstupu, aby pfijalo jeji
stanovisko i jeji tragicky &in za své se vSim vsu-
dy — prosté, aby pocitovalo jako naprosto sprav-
né, ¥e zabije své déti, aby si fikalo: ,,Ano, je to
hrozné a hrizné, ale musi to byt!* a aby tedy
zcela schvalovalo vrazdu déti, tak jako schvaluje
pti Sofoklové Elektie matkovraZdu, aby ji cha-
palo jako osobni obé&t objektivni nutnosti SirSi-
mu, obecnému prospéchu. Uvidime jesté, do
jaké miry je to spravné. Zatim miiZeme konsta-
tovat, %e druhd vyznamova rovina, jejimZ nosi-
telem jsou chérické pasdZe, tak jak jsou konci-
povany u Euripida a tak jak ji realizovala anticka
divadelni praxe, mluvi proti sofoklovské inter-
pretaci tragédie. Tim, Ze v ostravské inscenaci
nejsou chdrické pasiZze Citelné, byl Euripides
umléen pravé tam, kde vybudoval obecenstvu
orientaéni body pro etické hodnoceni svého tra-
gického pfibéhu.
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EURIPIDES

A chdpu, chdpu, jaky zlocin spdchat chci:
vSak silnéjsi je vdseri nez hlas rozumu,
ach, vdser, kofen hfichu, bidy na sveété!

(Stiebitz)
Vim, k jaké zridnosti se chystdm, vim, ja vim,
ten poZdr vSak uZ ddvno spdlil rozvahu.

Z téch plameni se rodi vSechna lidskd strast!
(Renc)

V predchézejicich kapitolich jsem tu a tam na-
znalil, e sofoklovskd interpretace tragédie trpi
urditym rozporem. Upozornil jsem uZ také na to,
e je zalo¥ena predevsim na svévolném prekladu
nékterych mist. V zahlavi kapitol jsou uvedeny
ptiklady. Z mnoha jinych k nim pfidam jeSté
dva. (Recky text vypousStim, Stiebitz je pfesny.)
V rozmluvé se sborem fika Médea:

Och, ale potom! Jaky ¢in pak musim vykonat!

Zel, hriiza, plaé! Své vlastni déti zabit! Ja!

A nic je nezachrdni, tak to musi byt!

Ja musim znicit cely Idsoniv rod!

A rychle odtud ujit, prchnout od mrtvol

svych milovanych déti, — vraZda nestvirnd!

Coz nebyla viak dfiv ta zrada nestvirnd?
(Renc)

Co ddle? Béda, béda, jaky hrozny cin

pak musim spdchat: vlastni déti zavraZdim!

A nic a nikdo nemiZe jich zachrdnit!

Chci vyvrdtiti cely Idsonav rod

a odejiti odtud, prchnout pred krvi

svych drahych déti, pred svym désnym zlocinem!

O Zeny, nelzet sndset posméch neprdtel!
(Stiebitz)

A v poslednim dialogu s Idsonem:

Tys nemél prdvo zradit, ubit, poSpinit

a jit si za svym $téstickem, mné na posméch,...

...jd ztrestala tvou zradu, rdna za rdnu.

(Renc)

Tys nesmél, nesmél mého loZe zneuctit

a Zije slastny Zivot, vysmivat se mné,...

...vZdyt ranila jsem srdce tvé, jak zaslouZis!
(Stiebitz)
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Médea se v Renlové pfekladu pasuje na soud-
kyni, kterd tresti, aby uhijila obecny mravni
princip. Bere na sebe tkol vymytit zradu. Toto
rozhodnuti uzrilo z bolesti zhrzené, zapuzené
%eny. Chce mu obétovat vSe, i své déti. Pfekla-
datel udélal vSechno pro to, aby Médeinu Zizen
po pomsté vyjadfil jako Zizefi po obecné spra-
vedlnosti, tlak va$né jako mravni nutnost, aby
co nejvice potladil motiv Zarlivosti. Kémen
tirazu je v tom, Ze tim viim se méni jen Médeina
prohlaseni, nikoliv objektivni fakta pfibéhu, jak jej
napsal Euripides.

U Euripida vraZdi Médea déti z neuhasitelné
pomstychtivosti, kterd po logice vasné ovlidne
celou jeji bytost. A tak o tom také mluvi. Zizefl
po pomsté je vzbuzena jednak sexualni urdZkou,
jednak poniZenim jeji lidské distojnosti, jednak
snahou ohrozit jeji existenci. Chapeme, Ze se
chce pomstit. Rozumime, pro¢ prosté nezabije
Iisona, ale jen jeho Zenu a tchana, ktefi meéli
zajistit Idsonovi vyhodné postaveni, a navic déti.
Tim ho navZdy zni¢i a pfipravi mu jesté dlouhd
muka tim, Ze ho nechd Zit a proZivat svou zkizu.
Je to pomsta rafinovani ve své krveZiznivosti a
tryznivosti. Ale krutost je logikou pomsty. Za-
razime se, ma-li byt krutost logikou vy3$i spra-
vedlnosti.

Euripides ma jemnad méfitka a ddvd Médei, co
jeji jest. Citime s ni v jejim neStésti a véfime,
kdyZ prohladuje sviij 1dél za typicky dél Zeny
a uéini se mluvéi viech Zen. Véfime, Ze do svého
hote ptijala hofe viech. Ale kdyZ se msti, jednd
za sebe a také to fiki. Euripides ji nedovoli
délat ze sebe opravkyni svétového fadu, protoZe
citi onen velmi jemny rozdil mezi tim, kdyZ
nékdo v hnévu tresta ve prospéch obecného blaha
a spravedlnosti, a tim, kdy% msti z hnévu vlastni
kfivdu a odvahu k pomsté rozdmychivd po-
myslenim na kfivdy a hofkost celého svéta. Je
velky pozorovatel lidi a vi, Ze lidé mysli o svété
predevsim skrze sebe, a vi tedy také, Ze Médea
si uvédomila hrozivé disledky poruSovani moral-
nich norem a% tehdy, kdyZ se Idsonovou zradou
manZelského svazku zhroutilo jediné pouto, na
kterém budovala sviij osobni Zivot a kvali kte-

rému se dfive sama nerozpakovala poruSovat
mravni zdkony. To, o opird své pravo na Idso-
na, je pravé fakt, %e se pro ného a z vasnivé
lasky k nému dopoustéla zlo¢int a vyloudila se
tak v poloving svéta z ochrany zikoni. Kdyby
Ziznila po ryzi spravedlnosti a byla pfedevSim
etickou bytosti, jak to #idd sofoklovskd inter-
pretace, musela by chipat, Ze v Idsonové zradé
na ni ted doléhd pravé ono zhrouceni mravniho
f4du, ktery sama vyvracela svymi zlotiny z vas$né.
Ale Médea je bytost vaSnivd a vyrovndva jen
své osobni Zivotni u&ty. Jediné, po ¢em prahne,
je pomsta, jediné, co ji neodolatelné a nutné
pudi, co je siln&j$i neZ ona, je Zidostivost reha-
bilitovat svou sZiravou potupu. Nesnese pocit,
Ze je poraZena a Ze sklizi posméch. Musi zvi-
tézit nad svymi nepfateli a sama se jim kruté
vysmat. K tomu cili napne veskerou svou vali
a tomu je ochotna obétovat vie — i své déti.
ReZisér i prekladatel chtéji, aby jeji Pyrrhovo
vitézstvi nad nepfateli bylo velkym vitézstvim
mravni sily, které olituje a znovu nastoluje
mravni fid. Jejich Médea svij Cin v tomto
smyslu ideologizuje. JenZe Euripides je autor,
ktery se neda tak lehko zvratit. V dramatickém
kontextu, ktery zosnoval, Renova a Kovalova
Médea 1Ze. Obelhivi sebe samu, stiva se sofist-
kou, demagogem. A privé o to je men$i neZ
pravdomluvna Médea Euripidova. To, co ji mélo
povznést; ji sniZzuje. Muselo k tomu nutné dojit,
jakmile mu chtéli interpreti vnutit Sofokldv
patos, ktery je mu bytostné cizi. Vidyt celé
jeho dilo usvédovalo Sofokliv idealizujici
patos z falSe. Euripidiv patos je patos ne-
zkra$lené a obnaZené reality. On uZ nevéfi v bohy.
Ale &lovék tim neni svobodnéj$i. Jeho osud ted
na néj ¢iha ve sféfe lidského, v jeho vasnich, které
obluzuji rozum a $tvou jeho vili. Odtud se
u ného rodi tragino. Jeho patos je v zdpase
o zachovani lidského. A proto lidské netiprosné
analyzuje.

Ale vzdor vemu, co tu bylo feleno, skytd ostrav-
ské predstaveni velky euripidovsky zaZitek. AZ
dosud jsem toti¥ poml&el o Zofe Rozsypalové,
kterd v této roli zaZih4d pravy euripidovsky Zar

a svar. Pfemyslel jsem o tom, jak se mohl uskutec-
nit paradox, Ze pfi tak sofoklovském reZijnim
vykladu mohla Rozsypalové pfedvést tak auten-
tickou Médeu. Dalo gy se to jist¢ vysvétlit tim,
e se vymkla reZijnimu vykladu a — coZ je i
rozsahu a postaveni této role v dramatu mozné - —
ovladla celé pfedstaveni svym pojetim. Ale ne-
myslim, e je tomu tak. To basnik porazil reZi-
séra a udélal to velmi elegantné a skoro nendpad-
né. Napsal toti% hluboce pravdivou postavu, kterd
si Zije svym Zivotem. Jeji pravda, jadro a kofen
jsou ukryty velmi hluboko, hloubéji, neZ sahi
rezijné prekladatelskd koncepce. A v téchto hlu-
binach, skrytych cizimu oku, se dohovofila he-
re€ka s basnikem, ktery tak dobfe ovlida Zenské
srdce. Jejich Médea utrpéla sofoklovskym pojetim
potud, Ze je mravné mensi o své sebeklamy a 17,
p¥inichZ ji ob&as pfistihneme. Ale — a v tom je
Euripidova elegantni zlomyslnost — basnik vi,
e se to lidem stava, a pocita s tim. I jeho Médea
si lhala, kdy? si doddvala kone¢nou odvahu
k vra?dé tim, e musi zabit své déti v jejich vlast-
nim zajmu, aby je uchrénila pfed pomstou nepié-
tel. Tato Médea si 1Ze jen o néco vice. Euripida
nelze umlget.

Rozsypalova ma pro tuto roli vie. Jeji temny hlas
je neoby&ejné ohebny a citlivy tlumocnik obrov-
ské $kaly emoci. Kazdé slovo, které fekne, nese
v sobé celou drtizu konkrétnich vyznami, obrazi
a vnitfnich asociaci. Je neustile pfitomna v si-
tuaci, v postavé. Je schopna veliké tvrdosti i ve-
liké vroucnosti. Jeji gestus slovni i mimicky chova
velky smysl pro stylizaci, kterd neptisobi nikdy ne-
pfirozené nebo spoutané. Ve vSem panuje prisny
fad, ktery vSak neni nikdy chladny. Jeji hra je
neobycejné intenzivni, ale nikdy pfepjatd. Jeji vy-
buchy jsou $iroké jako mofe a i v n".ypjatéj-
ich mistech ma$ pocit, Ze by mohla jeSté stup-
fiovat, Nikdy ji neopusti cit miry, nad kterym
bdi v skrytu jednak va$nivost, jednak inteligen-
ce. O tom svédéi to, v jakych obrovskych plo-
chich a kontrastech s naprostou neomylnosti
v kompozici vybudovala oblouk své role. Ma
v sobé stra$nou silu. Jakmile jednou uchopi
divéaka, u¥ ho nepusti ze své moci. A uchopi ho



hned, jakmile se poprvé objevi jeji tvaf v kuZelu
svétla a zazni ivodni nafikavy Médein kiik
7z ‘witra domu.
Tato Médea trpi na po&atku jako zvife a bolest
ni rodi nutkavé predstavy, které ji dési. Jeji
k >tby jsou plné tzkosti, protoZe uZ v ni z pfed-
stav dozral ¢in. Pak pfedstoupi pfed Korintanky.
Jeji fe¢ o tidélu Zen je klidna a ddstojnd. Je v ni
sila hlubokého piesvédeni a proZitku. KaZdé
slovo je zatéZkané vyznamem a bolavé piesné.
Kdy? li¢i svou situaci, nesnaZi se dojimat. Vécné
a tvrdé hodnoti. KdyZ piesvédiuje Kreonta
o svych dobrych iimyslech, dba pfedevsim toho,
aby ji uvéfil, a presvéd&i i publikum. A kdyZ
hned potom odhali své pomstychtivé zaméry, je
to chladné krvelaéné, ale neni v tom ani stin
hysterie. Je naprosto suverénni. Staci, aby se jen
trochu vysmala svym nepfateltim, a jsou pied ni
maliéti. Je stfizliva. Vi, Ze nemdaze spoléhat na
bohy, spoléha tedy na sebe, na své védéni a kou-
zelnické uméni. Jeji rozhodnuti je neochvéjné,
plné hrdého sebevédomi. Nedopusti, aby nad ni
nékdo vladl, a proto ze své va$né, které podléhd,
prosadi svou vili. Jeji sebeironie taji velky vzdor.
Pak pfichazi Idson (Svatopluk Matyas). Je to
vykon matny, neuréity, hodné tlumeny. Snad ho
reZisér zamérné potlaloval, aby pomohl Médei
v otich publika splnit jeji heroické poslani, pro
které ji preduréil. Ale Rozsypalova hraje tu scénu
s Idsonem Euripidovym. Tim, jak ho poslouchd
a jak mu odpovid4, vymodeluje naprosto zietelné
v trojim setkdni na svém partneru jeho mravni
profil. A tak jejim prostfednictvim vyvstiavad
pred nadmi Idson — mélky Zivotni praktik, pevné
piesvédceny o své neotfesitelné pravdé, a proto nic
nechdpajici. Motivy, kterymi obhajuje své jed-
nani, nejsou pravé, ale on 1Ze hlavné sobg, aby si
nemusel pfipustit, Ze je nicema. Je dokonce pfe-
svédéen o své velkod$nosti a je hluboce uraZen a
roztrpéen, kdy? je odmitnuta, tim spi§, Ze ma vZdy
trochu trapny pocit pfed svou chytfej$i Zenou.
Sam je velmi hloupy a velmi omezeny ve své
ziskuchtivosti.
Podobnym zptisobem oziejmi Rozsypalovd vy-
znam C&asto kritizované scény s Aigeem v kom-

Euripides, Médea, refie Radim Koval. Dagmar Veseld (Chuva), Stitni divadlo Ostrava, 1965

pozici dramatu. Médea od ného ziskd utolisté
pro sebe i pro déti v Aténach. Ale zatimco se
dovididme, Ze bezdétny Aigeus podnikd vse,
aby mohl mit déti (motivickeé zrcadlo), v Médei
se utuZuje a upeviiuje myslenka, Ze zabije Idso-
novy déti. UZ v ni pracuje mechanismus vasné,
ktery v ni napted rodil nutkavé pfedstavy a ted
ji brani vidét a chdpat véci ve spravaych propor-
cich. A Aigeova dychtivost po détech — tragic-
k4 ironie — v ni neuhasi jeji ndpad, naopak
dovede ho k dozrani: Kdy?Z jsou i pro muZe déti
tak velkym statkem, bude tato pomsta opravdu
nejdrtivéj$i. Nic uZ ji nemaZe zadrZet, prosby,
hrozby, varovani, domlouvéini, diévody rozu-
mové i citové. Zene se bez vahini za svym
cilem.

Ale — a to je nejhlubdi euripidovské vidéni
svéta — Meédea pfece zakolisi. Ne pod tlakem
abstraktnich argument(i, ale kdyZ stoji tvafi
v tvafr konkrétnimu, smyslovému lidskému faktu,
kdyZ mé pfed ofima déti, kdyZ se jich dotyka.
Tu v ni propukne s plnou silou a vielosti smysl-
né a smyslové matefstvi. Zde odkryva Euripides
s jasnozfivosti pravého basnika a dramatika
nejskrytéj$i tajemstvi mateistvi a Zenské duSe.
Matefstvi je rozko$ mocnéjsi neZ rozko$ milost-
na. Je v tom obsaZeno celé jadro helénského po-
hledu na Zivot, které vyjadfil Aristoteles pozdéji
tak, Ze rozko$ zesiluje ¢innost. Vykon Rozsypa-
lové v této scéné je svrchované uméni. Nelze je
popsat, protoZe je to sloZity synteticky obraz,
ktery se prosazuje v celku. Clovék tu place
7 nadSeni i z %alu a je to pla¢ nesentimentilni,
odosobriujici, ony vergiliovské ,lacrimae re-
rum* se svou dvojznaénosti. Cely lidsky adél je
zaklet v této jediné scéné a také se tu svadi nej-
krutdj$i a nejniternéj$i zdpas o zachovani lid-
ského.

Neni to obvyklé zdpoleni dvou povinnosti v hrdi-
novi, ale sam Zivotni fakt, konkrétni realita Zivot-
niho stavu, Zivotni situace tu zdpasi s projek-
tem, s vili, kterd mi rozumem zpracovany a
zdtivodnény program. Pud kontra vile, ale —
a to je velké pradoxon tohoto veskrze nedoktri-
nafského, ba antidoktrinafského filosofa-basnika

Euripides, Médea, reZie Radim Koval, scéna Viadimir Sramek. Stitni divadlo Ostrava, 1965
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— v nahlém, pfekvapujicim pohledu jsou tu pie-
vraceny tradi¢ni hodnoty: vile, projekt, plin,
koncepce, duchovni vytvor, které jsou vZdy
stavény nad pouhé puzeni masa, jsou tu nahle
zjeveny jako zriidné a scestné a pud mi pravdu,
protoZe on je zde nositelem lidského, pfi Gem?
zriddnost viile je v tom, Ze je jen zpracovinim
podnétu rovnéZ pudového — pomstychtivosti
zhrzené —, ktery byl zideologizovan.

Meédea, kterd jde po této scéné zavraZdit déti,
aC maé stale jesté moZnost prchnout, prekrodila
samu sebe, jako Sofoklovi hrdinové. JenZe ona
prekrotila své lidstvi., Vyvratila dokofdn I4so-
niv rod, ale za cenu toho, e vyvratila i sebe.
Drati viiz, na kterém se ma Médea na konci hry
objevit, neni jen konvenéni deus ex machina,
ktery ma vyfeSit jeji beztrestny tinik — je to
scénickd metafora. ReZisér to $krtl. S touto he-
reckou se obejde bez drakd.

KdyZ se Iison zagne dobyvat do domu, aby zabil
Meédeu, oteviou se vrata a Médea mu jde
vsttic. Cisi z ni hriiza a dés nikoliv nadlidského,
ale nelidského. Idson pted ni couva. Je nedotknu-
telnd, chrinénid hriizou. Médea mi na cele
Kainovo znameni. Nevychutnava tu chvili, pro
kterou obétovala vie. Proménila se ve strnuly
sloup necitelné bolesti. Jaksi podivné prohrava.
Iason je nepoutitelny; jeding, co si uvédomi, je,
Ze Zeny jsou hrozné a %e se nemél Zenit s bar-
barkou. O sobé nepochybuje. ZmtiZe se jen na
nadévky. Je zdrcen, Ze se mu nepodafilo zachranit
déti, Ale 1 jeho zdrceni je omezené. Koval $krtl
zavéreény dvojzpév. Hra kondi tam, kde se
Idson s Médeou rozchazeji. Je to tragédie bez
ncatharse” v klasicistickém™ pojeti. Sofokles
dospél v Oidipovi a% k temnému: lépe nena-
rodit se. Ale zde je temnéji. Iason k#idi, ale ne-
pochopil svou vinu. Médea ho o ni u¥ nemtiZe
presvédéit. Je vyhasli. S Idsonem se rozcha-
zeji v nadavkach. Oba prohrili a trpi. Padli jak
se slusi na hrdiny, ktefi v fecké tragédii bojuji
s osudem. Zde je osudem vaSefi. Je to o to tragié-
téjsi, Ze osud neni uZ nad &lovékem, ale v ném,
a Clovék ho piece neovldda. Euripides je nejtra-
giCtéjsi z tragikd.

TELEVIZE
JAKO
IDEOLOGIE

THEODOR WIESENGRUND ADORNO

Abychom doplnili formalni charakteristiku televize v ramci systé-
mu kulturniho pramyslu, obritime se pfedev$im k specific-
kému obsahu televizni produkce. Obsah a zpfisob zvefejnéni jsou
tu tak navzijem spieZeny, e mohou do jisté miry jeden druhého
zastupovat. Odhlédnuti od formy, které by vici kaZdému umélec-
kému dilu bylo Sosictvim, tu naopak méfi ptislusnou mirou sféru,
jeZ estetickou autonomii nezna a v ni% je forma nahrazovana fingo-
vénim a vystrojovanim obsahu. Obsahovi analyza televiznich ruko-
pisti se zdafila jen proto, Ze je lze znovu &ist a studovat, zatimco
pfedvddény pofad se jen mihne. Namitne-li se, e pohyblivy feno-
mén sotva prinese vSechny ulinky, jeZ analyza oznaéi jako potencial
studovaného rukopisu, lze na to odpovédét, Ze zpiusob vnimani
pravdépodobné jesté zmnoZi jejich silu a moc nad divikem. Tyto
simplifikace jsou valnou mérou vypolitiny na podvédomi, a zpfisob
percepce se tu velmi rychle vymariuje z kontroly védomého Ja.
Rysy, o které tu béZi, nejsou nadto nikdy zaleZitosti jednotlivého
pfipadu, nybrZ patii ke schématu. Nestetnékrit se vraceji. Mezi-
tim uZ planované dliny sedimentuji.

Materidl je vymezen tficeti &tyimi televiznimi hrami riizného typu
a rzné trovné. Aby podobné studie nabyly reprezentativni plat-
nosti ve smyslu statistickém, bylo by nutné vyhledivat material
ptisné nahodile, zatimco usmérnény postup se musil spokojit s ru-
kopisy, které byly k dispozici. Nicméné, vzhledem ke standardizaci



