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Prislove¢na magicka trojka se
dostala do piislovi diky své schop-
nosti utvrzovat skutky dobré nebo
z1é jako nezvratné. V piipadé Festi-
valu ¢eského hudebniho divadla se
daji prvni tiri roéniky nazvat zkuseb-
ni etapou a ovéfenim smyslu tako-
vého podniku. Piinesly piehled sta-
vajici interpretaéni drovné nasich
opernich scén a jakysi obrazek jejich
dramaturgie. Nejde o soutéz, presto
jisté kazdy mimoprazsky soubor pii-
jizdél do Prahy s touhou piresvédcit,
Ze ,neni malych scén*. Prestiz pied-
stavit ze svého repertoaru to, co
v dané chvili sami povazuji v néja-
kém smyslu za ,,nej-*, vedla jisté ve-
deni jednotlivych divadel k mnohym
tvahdam. Tieti roénik, vnémz se v de-
seti opernich veéerech piedstavilo
devét divadel (chybéla brnénska scé-
na, idajné pro terminové a provoz-
ni problémy), potvrdil, Ze se vétsi-
nou stale sazi predevSim na osved-
¢ené operni trvalky.

K ,péveckym* operam je vSak tieba
mit predevsim pévee, a to je ve vypjatych
partifch d&l Pueciniho a Verdiho problém.
Bez hostujicich vypomoci se divadla vét-
ginou viibec neobejdou a pak musi védét,
kde hosta hledat. To se podatilo Opaveé,
kdy? pro roli Rudolfa v Pucciniho Bohé-
méziskala Valentina Prolata, naopak hos-
tovani Jana Markvarta v tstecké Tosce
bylo omylem. Pojem hostujictho sélisty je
viak v nasich divadlech dnes ponékud
setien angaiovénim ruskych a ukrajin-
skych péveil. Pro mnohd letosni pfedsta-
veni byli pravé oni rozhodujici. Uspéch
liberecké Pikové ddmy byl do znacné
miry zasluhou Ivana Volodina v roli Hef-
mana, jenZ spolu s hostujici Tamarou
Kucenko jako Lizou realizovali své role
v rustiné, zatimco ostatek byl zpivan ces-
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Vidclav Mdélek, skvély Indomeneo

ky; praxe, pro operu snadno pfijatelnd

a nijak neobvykld. Jihodeské divadlo

Ceské Budgjovice se sice obeslo bez hos-
t8, i kdyZ pii obsazeni Lenského v EvZenu
Onéginovi Ivanem Choupenitchem (nemé-
li bychom transkribovat jméno autora dila
Tchaikovsky?) nemélo pravé stastnou
ruku. I bud&jovicky EvZen Onégin byl dvoj-
jazyény: vedle Ivana Choupenitche vystou-
pil Alexandr Ben v titulni roli a Jevhen
Sokalo jako Gremin rovnéZ v rusting.
Prazské scény prisly s tim nejlepSim,
co v soucdasné dob& na repertodru maji.
Narodni divadlo zah4jilo festival éers-
tvou a v soucasné dobé svou nejlepsi in-
scenaci Straussova RiiZového kavalira,
ktery se v Praze na jevisté vratil po tfice-
tiletech. Statni opera Praha se zicast-
nila Musorgského Borisem Godunovem,
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jenz by mohl byt velmi zda¥ily, nebyt stale
jesté bolavé stranky této scény, totiz sbo-

ru, na ném? je Musorgského opera posta- -

vena. Za progresivni éin ve volbé repero-
taru lze pfijmout plzenskeho Attilu
v rezii hostujictho Oty Seveika, Mozarto-
va Idomenea z Olomouce (jenz nahra-
dil ptivodné ohldSeného Gounodova Faus-
ta), ale predevsim Gluckovy Poutniky do
Mekky (rezie Jana Andélova-Pletichové),
druhou inscenaci, s niZ se na festivalu
predstavila bud&jovick4 opera. Budéjo-

icky soubor zaujal jiZ dfive svou schop-
mos’cl aktualiza¢nich adaptaci dél klasicis-
mu a i v tomto pripadé se piepracovéni
adatilo ve prospéch zivého, milého pfed-
gtaveni.
Na festivalu se objevila pouze jedina

dperni novinka: Narodni divadlo mo-
: e —————————
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ravskoslezské z Ostravy ji dalo pied-
nost pfed Marschnerovym Vampyrem,
ktery je na nasich scénéch vzacnosti a Jis-
té by nebylo od véci jej v Praze predvést.
Ostravsti se viak rozhodli p¥ijet s pohad-
kou pro déti a dospélé, Broucky Ladisla-
va Matéjky podle predlohy Jana Karafia-
ta. Paradoxné to také byla jedind ptivod-
ni ¢eskd opera na festivalu (nebudeme-li
do vy¢tu zahrnovat alternativni scény,
o nichz bude Fe¢ zvlast). Matéjkovi Brougd-
ci nejsou détskou operou ve vlastnim slo-
va smyslu — tomu ponékud brani uz dél-
ka dila a kone&né i sém Mat&jkéiv hudeb-
ni jazyk, vychézejici z janaékovského
odkazu nejen schopnosti vytvorit hudeb-
ni atmosféru p¥irody, ale predeviim de-
klamaénim, recitativnim principem Zpé-
vu. Dlouhé instrumentalni mezihry v po-
loSeru, ,naukova“ role vypravéde —
autora, vtipné a p¥ijemné instrumento-
vand, nicméné pievazné lyrizujici a poe-
tizujici vyrazova slozka hudby vnasi di-
véka do svéta, svétu dnesnich ,videokli-
povych® déti velmi vzdsleného. Ty dsti,
jeZ sedély v hledisti, viak jsou piislibem,
Ze poezie nenf zcela mrtva, a Mat&jkova
opera m4 a bude mit pfedevsim vyznam
a smysl pro déti, jeZ v ni dé¢inkovaly. Mno-
hé jejich vykony byly skuteéné prvotiid-
ni (Rudolf Medniansky jako Broudek-
dité a Aneta Majkusova jako Berugka-
dité. Skute¢ny divadelni talent se nejspis
skryvé v divence, hrajici chromou Be-
rusku).

K porovnéni se nabizeji dva puccini-
ovské tituly a dvakrat Cajkovskij : O ts-
tecké Tosce jiz slovo padlo, mylny vybér
Jana Markvarta pro roli Cavaradossi-
ho vSak nebyl jedinym stinem inscenace.
Zatimco v lofiském roce se tstecks opera
predstavila pfesvédéivymi Leoncavallovy-
mi Komedianty, leto$ni sdzka na verismus
ji nevysla. Stastné nebylo ani obsazeni
Tahiry Menazdiny do role Toscy. Jeji
role postrddala vyvoj, provedena od po-
¢atku do konce v ponékud hysterické ro-
viné nepfesvédtila pévecky ani herecky.
Vykon Damira Bassyrova v roli Scar-
pii v prvnim jednan{ sliboval stoupajici
uroveri, ptislib se vak v dal$im d&ji ne-
naplnil. Rezijné i herecky se bohuzel jed-
nalo o pfedstaventi, piisobici &asto spise
jako parodie: Angelottiho Zensky prevlek
se nekonal, nicméné corpus delicti v po-
dobé véjfie po ném zbyl, za rejstiik he-
reckych ,,gest“ by se nemusel stydst an-
samb] Matéje Kopeckého a vrcholem bylo
provedeni ,,opravdové fingovaného“ po-

pravéiho aktu. Jediny vykon, ktery stoji
za zminku herecky i pévecky, byl kostel-
nik Petra Matuszka (pro néj uz oviem
role podobného typu zaéinaji byt nebez-
pe¢nou Sarzf). Orchestr pod taktovkou
Frantiska Babického jakoby zcela po-
stradal dynamické napéti a agogické vr-
choly, pro Pucciniho nezbytné. Neinspi-

_rovand, téZkopédna scéna inscenaci rov-

néZ nepomohla.

Slezské divadlo Opava zvolilo rov-
néZ Pucciniho. Bohéma je na pévecké
obsazeni neméné niroéns, predstavitelé
museji mit navic skuteény komedidln{
talent; scény &étvetice pidtel, blizici se
svym charakterem jiZ témé¥ muzikalové-
mu divadlu, vyzaduji realistické herectvi.
Valentin Prolat (Rudolf) je nejjist&jsi
a jeho hlas nejptijemnéjsi tam, kde ne-
musi vyddvat p#ili§ energie, forzirovani
vySek mlize do budoucna znamenat pro
jeho lyricky tenor nebezpedi. Je viak
pravdépodobné v souéasné dobé jednim
z nejlepsich u nés dostupnych piedstavi-
telti podobnych roli. Vynikajici Sylva Pi-
vovaréikova v roli Mimi a Beata Za-
drapova jako Musetta by si zaslouzily,
aby se o nich vice v&délo i jinde. Trojice
Rudolfovych ptétel byla obsazena Ale-
xandrem Proklovem (Colline), hostu-
Jjicim Pavlem Kamasem (Marcel) a Kar-
lem Smolkou (hudebnik Schaunard,
ktery ovSem svym spoluhr4aéim hlasové
nestacil). Orchestru pod vedenim Petra
Sumnika bych udélila festivalové ab-
solutorium. (MoZn4 nenf zcela od véci
poznimKa, Ze dirigentlv otec je dlou-
holetym ¢inovnikem jednoho z mo-
ravskych Kruht p¥stel hudby; tam
nékde v lihni KPH bylo, a doufejme,
Ze jesté je, zdzemi naSeho hudebniho
Zivota, jeho tvoFivosti i recepce.) Uginku
inscenace napomdhaly odlehdené zavs-
Sené dekorace, logicka prace se svétly
(i kdyz sfouknuti svieky v prvnim d&jstvi
technika ponékud zaspala). ReZisér Bed-
Fich Jansa se zfejmé nechal inspirovat
inscenaci Metropolitni opery s Carrera-
sem, coz vak nebylo na §kodu véci, vtip-
na a prirozend byla i rezie sborovych
a ansdmblovych scén. Je nutno vyzdvih-
nout precizni préci s détskym ansdm-
blem.

Oporou liberecké Pikové dimy byli
JiZ zminéni pedstavitelé Hefmana a Lizy
Ivan Volodin a Tamara Kucenko.
Dalsimi pozoruhodnymi vykony p¥ispéli
do inscenace rovné# hosté — predeviim
René Tucek jako Tomsky a Oldiich

Kiiz jako Jelecky. Dagmar Hoda&ova
v nelehké roli hrabénky byla v 4rii z Grét-
ryho skvél4 a presvédéivé zahrala stafe-
nu, do niZ m4 (coZ neskryla ani umn4
maska) vékové daleko. Za vyjmenovani
stoji i mensi role — rozko$nd Chloe Chris-
tiny Vasilevy, Pavlina Blanky Cerné
i M4sa Hany Zemanové. Autorem scé-
ny byl Jan Vanéura. Prostor jevisté byl
zuzen Sestici obrovitych karyatid, symbo-
lu sil, utladujicich a ovladajicich &lovéka.
Jejich proporce viak byly snad a7 piilis
obfi ve srovnéni s ostatnimi scénickymi
prvky, nehledé na skuteénost, Ze dlouhé
pfestavby nesvédéily spadu déje. Pro
osvétlent bylo zvoleno témé¥ trvalé polo-
Sero, které se nékde p¥idilo vlastnimu
ptibéhu - proé¢ se napiiklad na zadatku
prochézi sbor pod sluneéniky v piiSefi
a za svitu luceren a zpiva o zafi slunes-
ni? Rezisér Alexander Zykov si poné-
kud bezradné a nelogicky poéinal i na ji-
nych mistech — odchody a p¥ichody sbo-
ru, Tomského fingovand hra na kytaru,
Cerny Slojit, spustény v zévéru z prova-
zisté byly zbyte¢nosti, které dojem z rezie
nevylepSily. Pékné viak byla vyieSena ale-
gorickd scénka Dafnise a Chloe. Choreo-
grafie Evy Gabajové si velmi dob¥e ro-
zuméla s kostymy Romany Tamové.
Hostovani na cizim jevi$ti sebou mtze po-
chaopitelné p¥inést radu technickych pro-
blémt, a tak véime, Ze pifkazy inspicien-
ta, které zaznivaly do vlastntho hudebni-
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o finéle, nejsou v Liberci pravidlem. Di-
rigent Martin Doubravsky by mél co
nejdiive dostat prilezitost mimo region —
on a Petr Sumnik se zdaji vyvracet na-
zor, Ye nemdame schopné mladé dirigenty.

Jestlize sebudé&jovicka opera rozhod-
la vedle Gluckovych Poutnikii ptijetis Ev-
Zenem Onéginem, méla bezpochyby di-
vod. Pokud jde o Glucka, dokézala zno-
vu, kde je (stdle jesté) jeji inscenacni sila.
Inscenace EvZena Onégina vSak vzbuzu-
je polemiku. Je vitdna kazda snaha, vy-
krotit ze stind tradiénich pojeti, pokud
dilu poslouZi. RezZisérka Jana KaliSova
je predevsim pFesvédcena, ze hudba vy-
7aduje obraz od prvniho taktu: vizuali-
zuje predehry, mezihry, vymysli stinové
druhé plany. Mobilni ¢ernobila. scéna
Miloné KaliSe ji to umozZnila i zde. Re-
Zisérka si tak bohuZel poéind i tam, kde
si hudebni slozka Z4dd soustfedéni pou-
ze na sebe — a takovych scén je v Onégi-
novi celd fada; je v nich na jedné strané
problém, ale i sila této opery, ktera neni
operou, ale symfonickym tokem hudeb-
nich scén. Je zbyte¢né, aby monolog Len-
ského pted soubojem byl doprovizen si-
multdnné predvadénou opileckou panto-
mimou Onéginovou, je zhola zbytecné,
aby zavéreény dialog Tatany a Onégina
byl provazen promenddou hosti u Gre-
minych (Tatdna podle toho zfejmé neod-
mitne Onégina z hrdosti, ale proto, Ze se
na ni divd mnoho zvédavych o¢i). Snaha
naservirovat divdaku faustovsky motiv
v podobé némého stinu Onéginova, kte-
1y je zdroven sluhou, pfitelem, naSepta-
vadem, kuplifem a kdovi ¢im jests, je dal-
&1 berli¢kou, kterou vnimavy divak, a tim
spiSe Cajkovskij, nepotiebuje. Pravé tak
neni tfeba prapodivného tanecku ke ku-
pletu Triquetové (vyborny Vaclav Jane-
éek), a uz vilbec ne snéhu, neni-li tech-
nika s to doké4zat, aby nepadal nahlas.
Velmi slabou strankou inscenace byl vy-
kon orchestru (dirigent Petr Chrom-
¢ak). Alexander Ben se na festivalu
ptedstavil ve dvou raznych podobach —
jako italsky malif v Gluckovi a zde v ti-
tulni roli. Oba jeho vykony pat¥i k hod-
nym zaznamendni. Tatdna Miroslavy
Veselé m4 s roli diky svému tizkému hla-
su dosti problém@, Romana Patkova
jako Olga podala standardni vykon, pro
Jevhena Sokala je Gremin ozdobou re-
pertoaru, vyborné byla Larina Evy Ja-
rolimkové.

I tentokrat se festivalu ztGdéastnily al-
ternativni scény: Opera Mozart svou

18

feérii The Best of Mozart, Divadlo Ypsi-
lon a Divadlo bratii Formanu Proda-
nou nevéstou a Zizkovské divadlo Jary
Cimrmana inscenaci Cimrman v Fisi
hudby. O pojeti a postupech Opery Mo-
zart lze vést spory, lze je odmitat, orto-
doxni operni vyznavadi je vétSinou odsu-
zuji. Soubor se nicméné stal uz trvalou
soudasti prazské divadelni nabidky a ma
sviij staly i obménujici se okruh divakd.
Zpodatku jeho ptsobeni byla nejvétsim
kamenem tdrazu kvalita orchestru, zatim-
co mezi sélisty se jiz tehdy objevilo néko-
lik velmi nadé&jnych zjevii. Pro rovnova-
hu hudebné-divadelniho Zivota je pro-
tivdaha kamennym divadldm nezbytna
a budme za ni vdé&éni. Pokud zaroven
slouZi jako jakési studio k dal§imu rastu
interpret, je to jen dobie.

Jiné je zaméfeni dalsich dvou soubo-
1, které se shodou okolnosti zicastnily
festivalu se stejnym titulem. Smetanova

Prodand nevésta neni upravovana popr- -

vé. Mohli bychom zaéit uz ipravami, pro-
vedenymi samotnym autorem, diky jimz
zlstala v tomto pravzoru éeské komické
opery navéky zakleta inklinace vracet ji
k vychozimu tvaru. JestliZe z ni pied par
lety loutkoherci z kralovéhradeckého di-
vadla Drak udélali poutové divadlo, bylo
to jedno z prvnich ,,znesvéceni“ narodni-
ho pomniku, které proglo. Kralovéhra-
deéti tehdy zddraznili anekdoticky p¥i-
béh, z kterého se ani tfemi Smetanovymi
revizemi nic vic nemohlo stét, a podtrhli
naivni prostotu konfliktu. Bratii For-
manové nechavaji Prodanou nevéstu
provést kodovnym souborem matky Va-
fiové, ktera zarovet hraje Ludmilu Kru-
ginovou. Uvodni scéna s p¥ichodem he-
recké spoleénosti, ,,opraSovackou” a pre-
chodem k ,jopravdovému“ hrani divadla
neni sice ptivodni, ale budiz. Obhroublé
zertiky jsou do jisté doby snesitelné, jest-
lize vSak za nimi nendsleduje nic jiného,
prestdvaji byt zajimavé. Vanova-Krusino-
va (Eva Holubova), kterd by méla (nebo
mohla) byt zaroven ustaranou principal-
kou a mamou, kterd chce dostat holku
pod &epec, je spise vulgdrni karikaturou
(kdovi, jakym vydélkem vlastné svou spo-
le¢nost drzi nad vodou). Petr a Matéj
Formanovi jsou neherci a jako takovi
vstupuji a vystupuji z role zcela nenésil-
né — dokonce véetné nardzky na otce, kte-
ry Jenika (Petra Formana) co dité opus-
til (neb Milos Forman byl piedstaveni
piitomen). S Mafenkou Lenky Vondras-
kové a doprovodnym ,,orchestrem*R. A.

Move

Poboiila tvotri dokonalou p#idinu ke
Smetanovu obraceni v hrobé. Ze hraje
Esmeraldu Francouzka Fréderique
Smetana, je sice ptivabné, pani Smeta-
na je viak rozhodné lepsi pfi své tlumoc-
nické préci neZ jako herecka. Nejde o to,
7e je Smetana parodovan. Johann Ne-
stroy parodoval Wagnerova Tahnnhéuse-
ra vzapéti po videriské premiéfe, a ne aZ
po sto t¥iceti letech. Parodie vak musi
zustat laskavou nadsdzkou, a musi byt
zaloZena na zvladdnuti profesiondlnich
predpokladd. Kdyby ansambl bratii For-
manti odvedl profesiondlné pévecko-hu-
debni é&isla a odstranil vskutku zbytecné
obhroublosti, bylo by vSechno v pofadku.
Tam, kde se pohybuji ve svém oboru, p¥i-
chézeji s ndpady, které by koneckoncli
mohlo realizovat i velké divadlo: napt.
kdyZ misto viceméné téméi vzdy néjakym
zplisobem kiedovité scény komediantl
hraji stinové divadlo, promitané zvniti-
ku cirkusového Sapité. Z pavabu lonské
Opery o kominku Formantim pro Proda-
nou nevéstu mnoho nezbylo. Nebo chtéli
v Divadle u hasiéi predvést pravé ten
desky naturel, ktery se stal pfedlohou je-
jich otci pro jeden z jeho slavnych filma?

Studio Ypsilon si do Prodané nevés-
ty vyptjéilo i Hubi¢ku a Dvoidkova Jako-
bina. Pro¢ ne — Ze si nap¥. hostujici pévec
v jistém kuse z niéeho nic ,,pfidal“ svou
paradni 4rii zcela odjinud, byla praxe
v opernich domech dosti bézna. Ypsilon-
ka mé s hudebnim divadlem letité zkuSe-
nosti, a Prodand nevésta neni prvni ope-
ra, kterou upravili k obrazu svému. Opro-
ti Formantim je jejich obrovskou vyhodou
jejich hudebnost, uméji zpivat a pokud jde
o ptivodniho skladatele, zachovavaji miru
piety.

Inteligentni humor Svérakiiv, Smol-
jakiv a dalsich ¢lent Divadla Jary
Cimrmana si mtze dovolit cokoliv. Mira
pochopent jejich slovnich hiiéek je odvis-
14 od stupné intelektudlniho rozhledu di-
véaka; ¢im vice znd, tim vic se bavi. Tako-
vého divadla je potieba jako soli. A tak
Uspéch deského inZenyra v Indii je 1 Gspé-
chem dvacetiletych snah seriéznich pant,
kteti si kdysi dokdzali vymyslet postavu,
jeZ se mezitim stala soucasti déjin. Paro-
duji vSechno - technické vynalezy, histo-
riky, muzikology, skladatele, s dokonalou
znalosti terminologie, technologie a — di-
vacké psychologie. Asi nikdy nebudou
moci dostat , Libusku“, ale zaslouzili by
si n&jakou ,alternativni cenu”.

VLASTA BENETKOVA



