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V druhé poloving uplynulé sezény nastudovala
Cinohra _ostravského Statniho divadla- $est. her:
Euripidovu ,Medeu”, Shakespearav ,Veéer tikra-
lovy", Shawovu ,Svatou Janu”, Darikovu ,Svatbu
s podvodem", Wilderovo ,Nage méste¢ko” a sou-
€asnou hru trojice francouzskych autoréi Robert —
Duvivier — Jeanson, upravenou -Pavlem Kohoutem
a nazvanou ,Marie Octobre”.

Nejvyznamnéjsim uméleckym ¢&inem, programo-
vé pokraéujicim v linii Kovalovych inscenaci Sha-
kespeara, Eliota a Millera, je nastudovdni ~Me-
dey". Toto piedstaven| — ziejmé hlavné proto, ze
na klasiku nase divadla zapominaji — vyvolalo
také pozornost centrdlniho divadelniho tisku, ktery
Zel o ostravské &inohfe vi jen malokdy, Je proto
pfirozené, Ze referenti nehodnotili +Medeu" v kon-
texu ostravské dramaturgie, a tak plné neocenili
rezijné interpretaéni pfistup, ktery je veden snahou
Po maximdlnim navézdni kontaktu se soucasnym
myslenim a citénim. Tato snahg je u Kovalovych
inscenaci patrng ui ve volb& her (ide mu o ta-
kové texty, které tuto »adaptaci umoziuji, kde
se nabizi), v jejich interpretaci a v ,zesoudas-
néni“ prekladem; proto napf. preklddal pro Kova-
la ,Richarda 111.“ i ,J. Caesara® Zdenék Urbének,
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o prebasnil ,Medeu” nikoliv klasicky ..lolcg,
alg ‘divadelnik a basnik Vaclav René.

i/ Tato _cesta oviem mizZe mit své odplrce i za-
z(énce. Chépeme-li viak divadlo jako Zivy souéasny
rganismus, jemuz jsou nejriznéjsi adaptace vlast-
ni, musime také priznat tvlirci takového divadla
nejen pravo na netradicni vyklad, ale v fadé pri-
padl primo i na ahistorické pojeti (tuto druhou
moznost oviem nutno posuzovat pripad od pfi-
padu). :

Radim Koval preéetl ,Medeu” jako ,tragédii
o zradé na &lovéku”, A protoie je to jedna z dob-
fe moznych interpretaci, kterd navic logicky vyply-
va ze systému dramaturgicko-rezijn® koncepce to-
hoto divadla, nebudeme se pfilis trapit literdrné
historickymi exkurzemi, ale spi$ zjisténim, nakolik
je predstaveni kompaktni v tomto smyslu vykladu
a pojeti samo v sobé.

Maximdlnim zt&lesné&nim Kovalova pojeti, obracejiciha
se k problematice nadi souéasnosti, je mi Medea Zory
Rozsypalové. Svou koncepci Koval pfedznamenal étyiver-
§im, jakymsi mottem: ,Proé pfiroda nam dala zjevna zna-
meni, / jok poznat, co je zlato a co sprosty kov, / a ne-
vtiskia i télu é&lovéka ten znak, / jimi by se zjevil jeho
pravy charakter?® Jde tedy v ostravském predstaveni také
o odkryvani charckieru, a to podle mého soudu nejen
u zradiviiho lasona, ale stejné u samotné Medey,

Vykon Rozsypalové (prdavem vyzdvizeny vsemi,
kdo uz o ,Medeiji" psali) je obdivuhodny, ne vsak
piekvapivy: jde o herecku, kterd je ve svém oboru
u nds takrka bez konkurence, Rozsypalova je ume-
leckd osobnost se schopnosti maximdlni vnitini
presvéddivosti, vérojatnosti, herecka radu a tedy
i kdzné, piitom velké tvaréi invence a nemaié
diferenciace, jemnych nuanci hlasovych a gestic-
kych (ne uz tolik variability pohybové). Koval in-
scenoval ,Medeu” v so$né statické stylizaci, ves-
kerou dynamiku ulozil do moznosti hlasu, maxi-
mum sdéleni a pocith pfijima divak ,pres slova“
(kterd jsou v modernim, jevistné citéném prekladu
Renéové bdsnickd i vécnd, opravdu srozumitelnad).
Cpticka slozka je zapojena atakujicim zpisobem
ziidka, je ddna vytecnym jednoduchym fesenim
scény (Vladimir Sramek) a jejimi prisné funkZnimi
promé&nami (na toéné umisténé dvé posuvné krych-
le — tedy klasicky &isty tvar — s bilym zdrsnélym
povrchem); s timto idedlnim prostorem souzni ne-
jen zvukovd kulisa (Karel Kupka), ale i tanecné
pantomimickd zkratka nastupujici ve vrcholech
tragédie ve funkci jakéhosi basnického obrazu
(choreografie Jarmila Kovalovd). Znamena to, ze
vic nez jinde je u této inscenace antické tragédie
polozen diraz na zpGsob slovni promluvy.

Rozsypalova (a vedle ni ui jen FrantiSek Sec a Dag-
mar Veseid —~ Kreon a Chiiva) nadla pfesnou polohu pro
tento druh verie na jeviiti. Barva jejiho hlasu, jeho struk-
tura je zvlait vyhodné pro tragiku, heroismus, niterné
zaujeti, Je to hlas moderniho vnitiniho patosu, nic vnéj-
s$iho tu nerusi, nic neduni, Iddny pfivéseny ornament, je
to hlas vainé, srdce i duse. Zdkladni vlastnosti a moi-
nosti tohoto hlasového materialu byly rozpoznateiné ui
pired mnoha lety v Olomou¢i (napf. v Zeyerové ,Raduizu
a Mahulend”), v poslednich letech viak Rozsypalova vy-
zrala, dosdhla velké sdélnosti svého hlasu, je srozumi-
telny — povédéno obrazné a ponékud nadnesené — i bez
znalosti feéi. Je ovladatelny a je oviadan  Je hudebni,
aniz se stava hudbou, je vécny, a nechybi mu nikdy
lidské gesto, je jedineény a pfitom pFizplsobivy.

V rozporu s timto vykonem jsou bohuiel, tu vic, tu
méné (kromé& zminéného Sece a Veselé) viichni ostatni.
Jednak pro mensi herecké moinosti, ale i pro proble-
matiénost v pFistupu. Myslim tim na chér, ktery oviem
klade v souéasné pojaté inscenaci nejvétsi potize. Ko-
valovu viilli o jeho dnedni posldni plné chéapu. Zda se
mi, Ie dostat ji mohl tehdy, kdyby jeho v podstaté dvoji
funkce (vnéjsiho komentdtora a jakéhosi svédomi, a pfimé
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soudasti déje a inscenace) byla piné realizovana, a tedy
odli$ena hlasem, celou pozici. Vysledna poloha se mi
jevi jako kompromis mezi predstavou a moinosimi jeho
predstaviteld — markantni je to pFedeviim u Vlasdakové,
kterd stejné jako Matyasiv lason (Jaroslava Svehlika jsem
nevidél) neni oscbnosti. Tim se vytrdci pro Medeu Roz-
sypalové moinost piného protihracée, a tedy i plnost na-
péti, stfetnuti. Ostravska ,Medea” je tak vic monologicka
nei je nutné a potiebné,

Pfes tyto vyhrady jde o velké predstaveni, o jeden
z nejzasadnéjiich uméleckych ¢&ind, jaké Ostrava v po-
slednich letech dosdhla — a dosdhla jich uZ hezkou
Fadku, Je to ¢&in ve volbé, reZijni koncepci, vytvarném
a hudebnim feleni vychazejicim z této koncep:te, v titulni
postavé Medey, Plné chdpu, ie Jaroslav Kral napsal ve
svém referGtd o Piraikon Theatron, Ze Papathanassiuova
byla pro ného po Rezsypalové trochu zklamdnim.,

To, co v ,Medeji" nese role protagonistky, pre-
sunul Koval u ,Svaté Jany” predevsim na inkvizic-
ni tribundl, jemuz ddavé herecky optimalni vyraz
Jaroslav Svehlik jako inkvizitor, ktery je dokonale
ve véci i nad véci. Pfibéh o Svaté Jané stal se
Kovalovi prilezitosti k odkryti soudnich metod, te-
dy k obrazu deformace pravdy, a tim i k navazani
pfimého kontaktu s dneskem, (Signalizuji to uz
uvozovky, jimiZ je naznaceno v programu i ha
plakatech, Ze jde o vic nez o hrdinku hry — Sha-
wova tragikomedie je uvadéna jako ,Svatd Jana™.)
Proto také inscenace zaujme pfedeviim v druhé
poloving, kterd umoznuje titulni predstavitelce
Viasté Vlasdkové stat se soucasti celku. Solove
postaveni v prvnim dilu se nesndsi ani s pojetim
reziséra, ani neodpovidd moznostem herecky.
Prestoze Koval v textu dost $krtal, na nejednom
misté se dere ven nebezpeéné Shawiv verbalis-
mus, ktery uz prece jen unavuje. Kovalovou zda-
sluhou je, Ze nepojimd ,Svatou Janu“ jako histo-
ricky kus (nékteré posledni éeské inscenace pfi-
litnou histori¢nosti byly dokonce protishawovské),
ale opét jako soucasny problém. Herecky je
predstaveni pomé&rné vyrovnané.



